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Izvleček 
Diplomsko delo z naslovom Primerjava naturalizma med romanoma V krvi Frana Govekarja 
ter Fortunata in Jacinta Benita Péreza Galdósa obravnava razvoj naturalizma v slovenski in 
španski literaturi na podlagi omenjenih dveh romanov. Namen diplomskega dela je ugotoviti, 
ali romana res izkazujeta tiste značilnosti, ki jih je literarna veda pripisala posameznemu 
naturalizmu. Sprva na kratko predstavi življenjepisa avtorjev, nato predstavi evropski 
naturalizem, ki mu sledita še predstavitvi slovenskega in španskega naturalizma ter njunih 
posebnosti. Na koncu pa v ospredje postavi primerjavo naturalizma na podlagi omenjenega 
slovenskega in španskega romana. 
Ključne besede: evropski naturalizem, slovenski naturalizem, španski naturalizem, roman, 
Fran Govekar, Benito Pérez Galdós 
Abstract 
The tesis titled The comparison between novels In blood of Fran Govekar and Fortunata and 
Jacinta of Benito Pérez Galdós treats a development of naturalism in Slovenian and Spanish 
literature based on the mentioned novels. The purpose of the tesis is to find out whether the 
novels really show all the characteristics that literary science has considered as important of 
particular naturalism. At the beginning, the tesis presents very briefly two biographies of 
authors and then presents Europe naturalism, Slovenian and Spanish naturalism and their 
particularities. At the end the attention is focused on the comparison of naturalism on the base 
of mentioned Slovenian and Spanish novel. 
Key words: an European naturalism, a Slovenian naturalism, a Spanish naturalism, the 
novel, Fran Govekar, Benito Pérez Galdós 
Resumen 
El trabajo escrito, titulado La comparación entre las novelas En sangre de Fran Govekar y 
Fortunata y Jacinta de Benito Pérez Galdós trata el desarrollo del naturalismo en las literaturas 
eslovena y española a base de las novelas mencionadas. El propósito del trabajo escrito es 
averiguar si las novelas de verdad ponen de relieve las características que los estudios 
literarios han atribuido a cada cual de los naturalismos. Al principio, presenta en breve las 
biografías de los autores, después presenta el naturalismo europeo al que siguen las 
presentaciones de los naturalismos esloveno y español, y sus respectivas particularidades. Al 
final, pone de relieve la comparación de los dos naturalismos a base de las novelas eslovena y 
española.  
Palabras claves: el naturalismo europeo, el naturalismo esloveno, el naturalismo español, 
la novela, Fran Govekar, Benito Pérez Galdós 
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1 Uvod   
 
Tema diplomske naloge je naturalizem oz. bolje rečeno primerjava med slovenskim in 
španskim naturalizmom tako na teoretični ravni kot tudi na ravni primerjave romanov V krvi 
in Fortunate y Jacinte. Namen naloge je odkrivanje podobnosti in razlik med slovenskim in 
španskim naturalizmom, ter preverjanje ali slovenski in španski naturalizem v praksi res 
izkazujeta tiste značilnosti naturalizma, ki jima jih pripisuje nacionalna literarna veda. Med 
slovenskimi raziskovalci naturalizma se omenja predvsem Smoleja in Kosa, med španskimi 
pa so nekateri izmed pomembnih raziskovalcev naturalizma Adolfo Sotelo Vázquez, ki se v 
svojih razpravah posveča predvsem španski literaturi druge polovice devetnajstega stoletja ter 
prve tretjine dvajsetega stoletja; Joan Oleza, ki se v svojih študijah, esejih in člankih ukvarja z 
vsemi literarnimi obdobji; ter Walter Thomas Pattison, ki se je posvečal Benitu Pérezu 
Galdósu. V času uveljavljanja naturalizma v Španiji pa je imela najpomembnejšo vlogo 
Emilia Pardo Bazán.  
Diplomsko delo se sprva posveti življenjepisoma Frana Govekarja in Benita Péreza Galdósa, 
nato svojo pozornost preusmeri v evropski naturalizem z namenom, da iz njega izpelje 
slovenskega in španskega. Potem pa v ospredje postavi slovenski naturalizem, ki mu sledi 
španski. Nato na kratko predstavi strukturo in fabulo romana Fortunata y Jacinta. Nazadnje 
pa pozornost preusmeri še na primerjavo naturalističnih vidikov med romanoma.  
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2 Fran Govekar in Benito Pérez Galdós 
 
Fran Govekar (1871-1949) se je rodil kot sin učitelja na Igu. Gimnazijo je obiskoval v 
Ljubljani, potem pa je krajši čas študiral medicino na Dunaju. Znano je, da je poleg zoologije 
in botanike večinoma vpisoval anatomijo ter vaje iz seciranja, fiziologijo; v višjih letnikih pa 
še specialno medicinsko patologijo, terapijo in kliniko. Študij medicine naj bi se mu 
popolnoma uprl. Posvečal se je le še literaturi in gledališču ter leta 1897, ko je postal 
sourednik osrednjega liberalnega časnika Slovenski narod, študij popolnoma opustil. V letih 
1902-1910 je bil urednik revije Slovan. Prvi dve desetletji 20. stoletja pa sta bili zanj izjemno 
pomembni, saj je v tistem obdobju opravljal različne funkcije, ki so se povezovale z njegovo 
vlogo enega vodilnih organizatorjev gledališkega življenja v Ljubljani. Med drugim je 
opravljal poklic tajnika, odbornika, dramaturga, intendanta; bil pa je tudi ravnatelj gledališča. 
Pri vodenju gledališča se je znašel v sporu s Cankarjem, saj je, v nasprotju z njim, zastopal 
lažjo programsko smer. Pozneje je opravljal tudi vlogo upravnega uradnika. Umrl je leta 1949 
v Ljubljani. 
Benito Pérez Galdós (1843-1920) se je rodil v mestu Las Palmas na Kanarskih otokih kot 
najmlajši sin bivšega vojaka, ki se je v španski vojni boril za neodvisnost. Galdós je začel 
pisati že v času svojega študija prava v Madridu leta 1862, kjer je ostal do konca svojega 
življenja. Študija nikoli ni dokončal, ker so ga izpisali iz univerze. Predavanj namreč ni 
obiskoval. Posvetil se je novinarstvu in literaturi. Sprva so mu v  novinarstvu priskrbeli denar 
za pisanje, saj so v tistem obdobju dela izhajala na stroške avtorja. Pomembno vlogo je 
odigral v politiki, sprva kot poslanec liberalne stranke, pozneje kot poslanec republikanske 
stranke. V Madridu je pisal v časopise tistega časa ter se udeleževal literarnih krogov. Benito 
Pérez Galdós je bil med drugim sprejet tudi v Kraljevo špansko akademijo. Že kot študent je 
pisal drame in komedije. Uprizoritev Electre (1901) je vsebovala protiklerikalne nazore in mu 
leta 1912 onemogočila pridobitev Nobelove nagrade za književnost. Kriza konca stoletja je 
namreč omogočila ponoven pojav antiklerikalizma, ki je v ospredje postavljal nujo po 
zaviranju cerkvenega vpliva na življenje v skupnosti ter potrebo po omejevanju cerkvene 
prevlade nad srednješolskim izobraževanjem, ki je predstavljalo osemdeset odstotkov vseh 
izobraževalnih ustanov v Španiji. Benito Pérez Galdós se je v gledališki igri Electra, ki 
temelji na osnovi starega grškega mita, osredotočil ravno na pomanjkljivosti španskega 
izobraževanja ter na pritisk, ki so ga verniki izvajali nad ranljivimi skupinami oseb. Med 
drugim pa je izpostavil tudi prenovljeno vlogo ženske v socialnem življenju. V omenjeni 
gledališki igri je tako soočil cerkveno skrbništvo ter civilno svobodo. Upor proti prevladi 
cerkve nad civilno oblastjo je tako Galdósu preprečil pridobitev Nobelove nagrade za 
književnost (Cánovas Sánchez, 2019: 231-234). 
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3 Začetki evropskega naturalizma 
 
Naturalistično književnost razumemo kot stopnjevani realizem, ki se je razvil po letu 1870 v 
nekaterih evropskih književnostih. Pojem na splošno označuje »naravoslovno« pojmovanje 
življenja. Med leti 1870-1900 so poudarjali pomembnost tistih književnih pojavov, ki so 
poskušali uresničiti tiste težnje, ki so v realizmu stremele k čim bolj objektivnemu, skoraj 
znanstvenemu opisovanju stvarnosti. Tovrstni opisi stvarnosti naj bi obvladovali človekovo 
zunanje in notranje življenje in sicer preko bioloških in socialnih zakonov (Kos, 2005: 205).  
Mejo med realizmom in naturalizmom je včasih težko potegniti zaradi tega, ker je naturalizem 
dosledno uveljavljal bistvene težnje realizma (Kos, 1989: 331). Naturalizem izhaja iz 
Comtovega pozitivizma (filozofska smer, ki jo je utemeljil Auguste Comte) in načela treh 
determinant, ki ga je po Comtovi smrti razvijal predvsem Hippolyte Taine (1828-1893), ki 
pravi, da je človek determiniran s tremi determinantami; te pa so dednost, čas in okolje (Šink, 
2006: 40). 
Pisatelji bi morali zbirati dejstva kot dokumente, s katerimi je mogoče pokazati delovanje 
bioloških in socialnih zakonov; v ta namen so najprimernejši predvsem abnormalni, patološki 
in celo morbidni primeri (Kos, 2005: 205). Omenjene ideje predstavljajo povod za nastanek 
programa naturalistične smeri, ki ji je bila književnost znanstvenoeksperimentalno 
prikazovanje zvez med dednostjo in socialnim okoljem. Naturalizem je književnosti 
omogočil, da je začela jemati snov iz  do tistega časa še nedovoljenih predelov individualnega 
in socialnega življenja.   
Naturalizem se je najprej razvil v Franciji, saj so bili tu realisti najmočnejši in najdoslednejši. 
Francija je v tistem obdobju (prva polovica 19. stoletja) veljala za evropsko gospodarsko 
velesilo. Takoj za Anglijo je bila namreč gospodarsko, socialno in politično najnaprednejša. 
Po letu 1830 je začela s pospešenim razvojem industrije, krepilo se je meščanstvo in množil 
se je proletariat, nastajale so sodobne filozofske in družboslovne misli kot utopični socializem 
in pozitivizem. S tem je Francija stopila na čelo evropskega družbenega in kulturnega razvoja 
(Kos, 1989: 313).  
Med prvimi sta naturalistično smer uresničevala brata Jules in Edmond Goncourt, sledil pa 
jima je Émile Zola. Med leti 1870-1890 je ravno on postal nesporni vodja francoske 
naturalistične šole (Kos, 1989: 334). Oprl se je na Comtov pozitivizem, na Darwinov 
evolucionizem in na dednostno teorijo, na eksperimentalno fiziologijo Clauda Bernarda in na 
Tainovo teorijo treh determinant, kamor sodijo dednost, okolje ter čas (Lah, 1994: 30).  Zola 
je razložil doktrino naturalizma v številnih teoretičnih spisih, objavljenih predvsem med leti 
1866-1880. Leta 1880 je izšel njegov eksperimentalni roman (Le roman expérimental), v 
katerem je, pod vplivom idej Hippolyta Taina in fiziologa Clauda Bernarda (1813-1878), 
postavil teorijo naturalističnega eksperimentalnega romana ter jo poskušal v svojih delih 
dosledno upoštevati. Izvor naturalizma najde Zola pri Diderotu, saj naj bi se, po njegovem 
mnenju, metodi opazovanja in eksperimentiranja, ki ju danes najdemo v literaturi, rodili ravno 
z njim. Naturalisti, ki so se učili od Diderota, so bili Stendhal, Balzac, Flaubert ter brata 
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Goncourt. Po Zolajevem mnenju je realizem in z njim naturalizem popolno nasprotje 
romantičnega idealizma, saj imamo tu opraviti z znanstvenim pristopom. Razmerje med 
romantiko in realizmom ter z njim povezanim naturalizmom bi lahko nakazali z naslednjimi 
antitetičnimi pari: čustvo - razum, subjektivno - objektivno, individualno - socialno, 
idealistična filozofija - materialistična filozofija, umetnost - znanost, fantastično - navadno, 
idealizirano - vsakdanje, izjemno - tipično, odmik v preteklost - premik v sedanjost, črno-bela 
tehnika likov - objektivna tehnika likov, prevlada poezije - prevlada proze, prevlada estetske 
vloge književnosti - prevlada družbene vloge književnosti. Ob tem je treba poudariti, da na 
omenjenih primerih nikakor ne moremo govoriti o izključnih opredelitvah, ampak zgolj o 
prevladujočih težnjah (Lah, 1994: 19). Zola meni, da je naturalizem posledica naravne 
evolucije, v skladu s tem pa dodaja: »Znanstveni duh v vseh svojih manifestacijah je osnovno 
gibalo devetnajstega stoletja …; naturalizem je naravni sad nove demokratične družbe.« (Van 
Tieghem, 1965: 220-221) Zola se velikokrat sklicuje na delo Uvod v eksperimentalno 
medicino (Introduction à la médicine expérimentale), ki ga je leta 1865 objavil Claude 
Bernard. On je menil, da je treba eksperimentalno znanstveno metodo, ki se uporablja v 
naravoslovnih vedah, aplicirati tudi na živa bitja; po Zolajevem mnenju pa mora biti 
omenjena metoda zelo uspešna tudi pri opazovanju čustev in intelektualnem življenju. 
Opazovanju je torej treba dodati eksperimentiranje. Romanopiscu eksperimentalna metoda 
pomeni »gibanje svoje osebe v zgodbi tako, da pokaže, da je sosledje dejstev takšno, kot ga 
terja determinizem proučevanih pojavov«. Zola pravi: »Naturalistični roman je resnično 
izkustvo, ki ga ima pisatelj o ljudeh ob pomoči opazovanja« (Van Tieghem, 1965: 222-223). 
Kljub vsemu pa zatrjuje, da romanopisec po njegovem mnenju ne more opravljati dela čistega 
znanstvenika. Po vsej verjetnosti bo pred določenimi situacijami in značaji, ki jih bo 
prikazoval, ohranjal neobčutljivost znanstvenika, a kljub vsemu je eksperimentator še vedno 
»presojevalec napotkov, ki jih daje narava« (Zola povzame besede Clauda Bernarda). Zola 
kljub veri v socialni napredek prisotnosti domišljije v romanu ne odklanja. Znanstveniku je 
domišljija namreč potrebna, da odkrije pot k izkustvu. Zgolj pasivno opazovanje bi bilo 
neplodno (Van Tieghem, 1965: 224-225).  
 Zola vse teorije o naturalizmu ni zmogel prenesti v prakso, tj. v romane, saj sta pisateljeva 
domišljija in talent tista dva dejavnika, ki presegata abstraktno teorijo in kljub strogim 
načelom ustvarjata junake, ki niso zgolj proizvod dednosti, okolja ter zgodovine, temveč so v 
osnovi svobodni posamezniki, katerih dejavnosti ne morejo biti omejene zgolj na omenjene tri 
determinante (Kos, 1989: 331). Zola je v svojih delih pogosto navajal Balzaca, ki je bil v 
vsem predhodnik realizma, ni pa bil njegov teoretik. Znano je, da je Zolajev naturalizem 
nadaljeval in stopnjeval tisto smer francoskega objektivnega realizma, ki je opisovala 
predvsem stvarnost v kombinaciji z biološkimi in socialnimi zakonitostmi. V Zolajevih delih 
se kljub njegovi želji po čisti znanstveni objektivnosti pojavijo številne čustvene in 
domišljijske prvine, ostra kritika meščanske družbe, v nekaterih delih pa je moč zaznati še 
socialistično tendenco (Kos, 2005: 223). Zolaju se je pridružil Guy de Maupassant s svojimi 
romani, predvsem pa z novelami, ki predstavljajo vrh francoskega naturalizma. 
Iz Francije je naturalizem razširil svoje korenine še v Nemčijo, kjer se je združil z vplivi ruske 
in skandinavske realistične književnosti (Lev Tolstoj, Dostojevski, Ibsen, Strindberg). V 
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skandinavskih in nemških deželah je bil pomemben predvsem v dramskih zvrsteh. Glavni 
avtor tu je bil Henrik Ibsen, ki je svoj ustvarjalni vrh dosegel z nekaterimi naturalističnimi 
igrami, a je to smer kmalu opustil. Nekaj let mlajši švedski avtor, August Strindberg, pa je 
uveljavil naturalistično dramatiko z igrama Oče in Gospodična Julija. Med drugim je tudi 
nemška književnost okoli leta 1890 ustvarila vrsto pomembnih naturalističnih iger. Rusija 
predstavlja državo, v kateri je imel naturalizem prav poseben položaj, saj je bil položaj 
njegovega predhodnika, realizma, močan do konca 19. stoletja. Nekateri pisatelji so se 
naturalizmu približali z vidika snovi ali tehnike, vendar brez neke stroge deterministične 
doktrine. Za osrednjega predstavnika je veljal Anton Pavlovič Čehov s svojimi novelami in 
dramskimi besedili. Deloma je mogoče opaziti prisotnost naturalizma še pri poznem Tolstoju 
in Dostojevskemu, vendar pa je dejstvo, da je bil naturalizem v Rusiji omejen s strani 
psihološkega realizma (Kos, 2005: 206). Poleg tega pa je, v nasprotju s francoskim 
naturalizmom, v ruskem močno prisotna moralna ideja (Kos, 1989: 334-335). Znano je, da je 
imel naturalizem slabši odziv v angleški, italijanski ter poljski književnosti.  
Naturalizem se je uveljavil tako v pripovedni  prozi (roman, novela) kot tudi v dramatiki. 
Razlog, da je  najbolj zastopan v prozi, tiči ravno v dejstvu, da je s pripovedovanjem najlažje 
prikazovati in utemeljevati realistično-naturalistične motive in tematiko (Šink, 2006: 40). Za 
razliko od naturalizma v prozi in dramatiki pa sledi v poeziji  skorajda ni bilo (Kos, 1989: 
334). Z vidika pripovednih novosti je naturalizem težil k prikazovanju stvarnosti z vseh 
možnih vidikov, tako tistih prijetnih kot tudi tistih manj prijetnih. Tisto, kar je bilo 
pomembno, je bil opis realnosti, ki naj bi bila dokumentirana z največjo možno mero 
objektivnosti ter natančnosti. Romanopisec si ni prizadeval olepšati realnosti, ravno obratno, 
bralcu je poskušal odkriti najbolj skrite, odvratne ter vulgarne aspekte življenja, ki so bili  
prisotni predvsem v revnejših družbenih okoljih (Kalenić Ramšak, 2014: 45-46). Preko 
impresionističnih slogovnih prvin, ki so jih do neke mere uporabljali naturalisti, so poskušali 
izdelati čim bolj nazorne podobe konkretnega fizičnega okolja in dogajanja. Z njimi so 
poskušali beležiti neposredne čutne vtise (Kos, 1989: 333). Naturalizem je svoje zanimanje 
razširil na tiste življenjske pojave, ki so veljali za prepovedane, neprimerne in neestetske. 
Tako so ga v osnovi zanimale predvsem fizične in duševne bolezni, najbolj čudne vrste 
obnašanja, osnovni nagoni, psihološki in seksualni odmiki, perverznosti, socialna 
degeneracija itd. (Kalenić Ramšak, 2014: 45-46). Naturalizem predstavlja tisto literarno 
strujo, ki v svoji zadnji potezi umetniku predstavlja prej resnico kot lepoto in ravno zaradi 
tega ne poskuša idealizirati realnosti, ampak jo prikazuje takšno kot je. Dejstvo je, da je ta 
resničnost, ki so jo vsi naši klasiki jemali kot objekt, postala relativna. Tu ne govorimo več o 
absolutni resničnosti (Van Tieghem, 1965: 209).  
Za razliko od realizma, ki je še vedno najraje opisoval plemiče, izobražence, meščane ter višje 
osebnosti, je naturalizem uvedel opise ljudi iz vseh razredov in slojev moderne industrijske 
družbe; tudi delavce, rudarje, perice, obrtnike, male trgovce, prostitutke ter ostale (Kos, 1989: 
333). 
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Zolajev razvoj teorije naturalističnega romana delimo na štiri faze. Prvo obdobje je povezano 
z njegovim romanom Thérèse Raquin (1866) oziroma s predgovorom k drugi izdaji romana, 
kjer je Zola orisal svoje stališče do literature in do romana. Omenjeno delo velja za prvi 
naturalistični roman. V uvodu Zola uporabi termin Naturalisme, s katerim se naslanja na svoja 
dela ter na dela Stendhala in Balzaca (Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 29). 
Naturalizem je v tem obdobju razumljen še kot posledica vpliva bratov Goncourt in sicer s 
stališča fiziologije. Glavni predmet naturalističnega romana naj bi bil prikaz ter preučevanje 
»temperamentov«, torej junakov v smislu njihove fiziološke konstitucije. Učinkovanje 
»okolja in okoliščin« pa je le deloma omenjeno. Že v predgovoru k Thérèse Raquin se 
napoveduje druga faza v razvoju Zolajeve naturalistične teorije, saj na koncu omenja ugovore 
v zvezi z romanom, ki so prišli s strani Hippolyta Taina, ki je obsojal uporabo izjemnih 
fizioloških in patoloških primerov v romanu. Po njegovem bi moral naturalist svojo pozornost 
usmeriti k tipični, splošno veljavni pojavnosti. Poleg tega pa bi moral preusmeriti pozornost 
še na sociologijo in ne zgolj na fiziologijo. Zola je Tainovo kritiko sprejel ter njegove napotke 
izvirno preoblikoval in po svoje osmislil. Leta 1906 so bile prvič objavljene njegove teoretske 
skice, ki predstavljajo drugo fazo Zolajeve naturalistične teorije. Naturalistični roman se je v 
tej fazi dojemal kot »znanstveni roman«, pri čemer je Zola večkrat poudaril, da pod oznako 
znanstveni razume predvsem popolno brezosebnost ter objektivnost svojih pisateljskih podob, 
kar pomeni, da pisatelj ne sme izkazovati nobene ideologije, političnih, moralnih ali verskih 
stališč. Tretje obdobje se začne po letu 1875, ko je Zola že postajal osrednji teoretik celotne 
šole naturalizma. V tej fazi je moral svoja načela prilagoditi različnosti piscev naturalistične 
šole ter zanimanju občinstva. V peterburškem časopisu Vestnik Evrope je od leta 1875 dalje 
objavljal celo vrsto člankov z namenom podrobnega orisa svojega nazora o »znanstvenem« 
oziroma naturalističnem romanu. Omenjeni članki so bili v francoščini objavljeni šele leta 
1880 oziroma 1881, in sicer v knjigah Eksperimentalni roman (Le roman expérimental, 
1880), Literarni dokumenti (Documents littéraires, 1881) ter Naturalistični romanopisci (Les 
romanciers naturalistes, 1881). Dejstvo je, da je postajala Zolajeva teorija o naturalističnem 
romanu v tem obdobju manj stroga zaradi tega, ker so se dela piscev naturalistične šole med 
seboj očitno razlikovala, treba je bilo namreč priznati prisotnost avtorjeve subjektivnosti. 
Znani spis Eksperimentalni roman (Le roman expérimental, 1879) velja za četrto fazo v 
razvoju Zolajeve teorije naturalističnega romana. V tem spisu je želel Zola vzpostaviti 
povezavo med naturalističnim romanom in znanostjo ter jo želel razložiti enkrat za vselej. Iz 
argumentov omenjenega spisa je razvidno, da se je naturalistična teorija že izčrpala in da se v 
skladu z njo ni več dalo formulirati novih spoznanj, ki bi bila bistvena. Za Zolajevo teorijo 
naturalističnega romana je prav gotovo reči, da se je avtor ves čas ustavljal le pri prvi, tj. 
spoznavni funkciji (Kos, 2009: 381-384). 
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4 Slovenski naturalizem  
4.2 Začetki slovenskega naturalizma 
 
Preučevanje slovenskega kritiškega sprejema francoskega naturalizma se je pričelo na začetku 
štiridesetih let dvajsetega stoletja, slovenski visokošolci pa so ga proti koncu prejšnjega 
stoletja spoznali na Dunaju. Na začetku štiridesetih let dvajsetega stoletja je Anton Vratuša 
zapisal, da je Ljubljanski zvon v času Levčevega uredništva gledal na francoski naturalizem 
kot na nekaj slabega in škodljivega. Oznaka naturalizem je namreč sprva na Slovenskem 
pomenila nekaj »estetsko manjvrednega, etično grdega«. Znano je, da sta Stritar in Brunetière 
cenila Zolajev talent, sprejemala pa nista koncepcije njegovih oseb (Smolej, 2007: 19). 
Ko je leta 1881 Fran Levec prevzel uredništvo revije Ljubljanski zvon so se že začele omembe 
francoskega pisatelja, ki so bile v glavnem negativno naravnane. Dve leti pozneje je urednik 
osrednje slovenske literarne revije takratnega časa objavil spis Frana Celestina z naslovom 
»Naše obzorje«, v katerem je Celestin  orisal obzorje svojih sodobnikov. Celestin naj bi po 
besedah Marje Boršnikove (Slovensko berilo VI, 1951: 171; citirano po Smolej, 2007: 20) 
poznal Zolajevo delo iz sanktpeterburške revije Vestnik Evropy. Med letoma 1875 in 1880 je 
Zola v omenjeno revijo pošiljal del razprav iz »Literarnih dokumentov« (»Documents 
littéraires«), »Naturalističnih romanopiscev« (»Les Romanciers naturalistes«), 
»Eksperimentalnega romana« (Le Roman expérimental) ter nekaj novel. Prispevki so izhajali 
pod splošnim naslovom »Pariška pisma« (Triomphe, 1937: 755). Celestin omenja francoskega 
pisatelja predvsem v smislu vpliva Walterja Scotta na Josipa Jurčiča. Citati, ki jih Fran 
Celestin črpa iz Zolaja, zavzemajo pomembno mesto v njegovem besedilu. Njihov izbor 
namreč priča, da se je Celestin navduševal nad teksti, ki so predstavljali nasprotje romantični 
estetiki. Teksti Celestina in Zolaja so namreč z njo obračunavali, hkrati pa so pozivali k novi 
estetiki, in sicer k realizmu oz. naturalizmu. Med drugim Fran Celestin priporoča realizem 
zaradi tega, ker ugotavlja, da slovensko obzorje ni ravno široko in bi le stežka sprejelo 
naturalizem. Dodaja pa še, da opisi, ki prevladujejo v naturalizmu, ne sodijo v literaturo 
(Smolej, 2007: 20-21). 
Levčev učenec Karel Štrekelj se je lotil primerjave ruskega pisatelja Turgenjeva in Zolaja. 
Štrekelj (Zgodovina slovenskega slovstva, 1884: 562-563; citirano po Smolej, 2007: 22) 
izpostavlja, da je Turgenjev živel v prijateljstvu s »poglavárji moderne realistične in 
naturalistične šole« (brata Goncourt, Daudet, Flaubert, Zola). Sintagmo, zapisano v 
narekovajih, je Karel Štrekelj povzel po knjigi Iwan Turgenjew. Eine literarische Studie 
(1884) nemškega kritika Eugena Zabela. V nemščini se je glasila takole: »die Häupter der 
modernen, realistichen und naturalistichen Schule«. Za najpomembnejše besedilo o Zolaju iz 
časa Levčevega uradovanja pa veljajo Stritarjevi »Pogovori«, v katerih se je Josip Stritar 
zgražal nad Zolajevimi opisi, pohvalil pa je slog njegovega pisanja. Stritar je dobro poznal 
nemške kritike Zolajevega romana Germinal in se zavedal pomanjkljivosti nemških prevodov 
(Smolej, 2007: 22-25).  
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Fran Svetič je bil tisti, ki se je naturalizma prvič dotaknil v svojem nekrologu Victorju 
Hugoju.¹ Poleg tega pa je leta 1888 vodil predavanje o naturalizmu na Dunaju. V 
Ljubljanskem zvonu je istega leta izšla njegova razprava z naslovom »Naturalizem«, ki je bila 
v resnici pisna različica njegovega predavanja na Dunaju. Svetič se je v omenjeni razpravi 
opiral predvsem na Zollingov podlistek »Émile Zola und der Naturalismus«. Znano je, da  
Svetič z referencami ni podkrepil vseh delov svoje razprave in, da je bil delež Zollingovih 
ugotovitev o naturalizmu bistveno večji, kot je bil Svetič pripravljen priznati. Glavni namen 
Svetičevega spisa je bila nepristranska sodba o Zolajevem naturalizmu (Smolej, 2007: 28- 
29). V njem pa, poleg sodbe naturalizma pri bralcih, izpostavlja še dve Zolajevi težnji; prva: 
da mora biti roman znanstveno delo, in druga: da Zola zavrača vse romane, ki so nastali na 
domišljijski osnovi. Svetičeva razprava brez dvoma odkriva mnogo novih podatkov o 
naturalizmu francoskega pisatelja, a je v veliki večini zgolj prepis Zollingovega članka, zato 
se je težko strinjati s Koblarjevo mislijo (1960-71: 563), da gre za najzahtevnejšo razpravo o 
naturalizmu (Smolej, 2007: 32).  
Idealistični naturalizem, ki so ga zagovarjali slovenski realisti konec osemdesetih let, z 
Zolajevim naturalizmom ni imel veliko skupnega. Dejstvo je, da je bila slovenska 
publicistika, ki se je seznanila z delom francoskega pisatelja že v času njegovega 
ustvarjalnega vrhunca (leto 1885 in pozneje), do Zolaja zelo zadržana. Ljubljanski zvon je šele 
v devetdesetih letih devetnajstega stoletja na široko odprl vrata pisateljem, na katere je vplival 
Zola (Smolej, 2007: 33). 
Anton Mahnič je leta 1889 ustanovil revijo Rimski katolik, v kateri se je med drugim posvečal 
tudi literarnim problemom. V njej omenja Zolaja in Turgenjeva, ki sta po njegovem mnenju 
predstavnika drugačnega realizma, in sicer realizma, ki v osnovi zanika vse, kar je realno: 
»Negacija lepega; saj ti realisti ne opisujejo nego grde strani človeškega življenja, njim ni nič 
na svetu realno, nego kar je vmazano; povsod vidijo samo blato, kaker vidi črv le gnjilobo, v 
kateri se pase« (Rimski katolik, 1890: 263-264; citirano po Smolej, 2007: 34). Po mnenju 
Frana Celestina, ki se je odzval na omenjeno razpravo, je Anton Mahnič pojma naturalizem in 
realizem med seboj pomešal in je z omenjenim citatom označil tisto, kar je značilno za 
naturalizem. Poleg tega pa je Celestin izpostavil še povezavo med idealizmom, realizmom in 
naturalizmom, ki jim je skupno posnemanje življenja. Po mnenju Frana Celestina slovenskih 
naturalistov na začetku devetdesetih let še ni. S sledečim citatom se je Celestin naslonil na 
Antona Mahniča: »Kdor je prečital le jeden njegov roman ali razpravo, mislim, da rad prizna, 
da pri nas ni nikdo ni mislil pisati, kakor zahteva v obče E. Zola.« (Celestin, 1891: 43; citirano 
po Smolej, 2007: 34) Anton Mahnič se je še v istem letniku Rimskega katolika odzval na 
Celestinove obtožbe. Napisal mu je odgovor z naslovom »Realizem in naturalizem«, v 
katerem Celestinu očita, da ga je narobe razumel, saj da je on tisti, ki izhaja iz evropske 
kritike, katera  naturalizem enači z realizmom. Zraven pojasnila pa navaja Wolfa, Goldmanna  
________________________ 
1
 F. Svetič, Viktor Hugo, LZ 5, 1885, 678 
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ter Previtija, ki so vsi enačili realizem z naturalizmom. Karl Goldmann, ki je veljal za zelo 
nadarjenega kritika naturalizma, je v svojem delu Grehi naturalizma. Estetske raziskave (Die 
Sünden des Naturalismus. Aesthetische Untersuchungen) realiste in naturaliste združeval v 
enoten pojem »naturalisti«, Tolstoja denimo označuje za velikega ruskega naturalista. 
Izpostavlja pa nekatere razlike med naturalističnimi avtorji, kar prevzema tudi Mahnič (1891: 
119). Medtem ko naj bi ruski naturalisti slikali podrobnosti v človeku, pa naj bi se francoski 
osredotočili predvsem na človeško notranjost v smislu vpliva zunanjih dejavnikov na razvoj 
značaja. Dejstvo je, da kritiki takratnega časa, kljub njihovi nadarjenosti, niso veljali za 
strokovnjake na področju francoskega naturalizma, saj so bili nekateri njihovi očitki 
podkrepljeni z nepravimi argumenti (Smolej, 2007: 34-37).  
 
4.2 Slovenska produktivna recepcija Zolaja 
 
V slovenskem slovstvu so naturalizem poskušali udomačiti pod oznakama dosledni realizem 
oz. »nova struja«. Dejstvo je, da slovenski naturalisti niso imeli tako velike ustvarjalne in 
moralne moči kot francoski in ravno zaradi tega slovenski naturalizem ni bil iste vrste kot 
francoski. Poleg tega se je začel slovenski naturalizem razvijati pozneje v primerjavi z 
ostalimi književnostmi. Razlog za to je bila simbolistična proza, ki se je pojavila za 
naturalizmom. Začetki »nove struje« so se pokazali v Vesni, »mesečniku slovenskega 
dijaštva«, ki ga je med leti 1892-1894 izdajal pravnik Janko Vencajz z namenom širjenja in 
poglabljanja vseslovanskega radikalnega političnega mišljenja med študenti. Med 
soustanovitelji mesečnika so bili medicinci, med katerimi velja omeniti Rada Murnika, 
pravniki in dva filozofa. Med sodelavci prvega letnika so bili tudi gimnazijci Fran Govekar, 
Ferdinand Jančar in Josip Jaklič. Dejstvo je, da so samo nekateri med njimi poznali teorijo in 
prakso svetovnega naturalizma (Slodnjak, 1968: 261-262). Po seznanitvi  z naturalizmom na 
Dunaju so si slovenski visokošolci prizadevali za njegov prenos na slovenska tla. Znano je, da 
naj bi naturalizmu najbolj dosledno sledili ravno pisatelji, ki so študirali na medicinski 
fakulteti, med katerimi velja omeniti Rada Murnika (vpis v akademskem letu 1889/90), Frana 
Govekarja (vpis v akademskem letu 1892/93) in Alojza Kraigherja (vpis pet let pozneje). 
Dejstvo je, da slovenski naturalisti v bistvo naturalizma nikoli niso prodrli. Najraje so 
opisovali zakonsko nezvestobo in ljubezenske zablode. Bližje kot francoski naturalizem jim je 
bila dunajska različica nemškega naturalizma in v skladu s tem so površno posnemali njen 
izvirni pripovedni način in slog. Poleg tega pa so mislili, da je bistvo »nove struje« smešenje 
malomeščanstva, obnavljanje ljubezenskih anekdot ter tem, ki se dotikajo spolnosti. Poleg 
omenjenega mesečnika so sorodne črtice in povesti, nihajoče med realističnim in 
naturalističnim slogom, izhajale še v feljtonih liberalnih časnikov. Za začetnika slovenskega 
naturalizma velja Fran Govekar, ki je leta 1896 napisal prvi slovenski naturalistični roman V 
krvi, ki je izhajal v Ljubljanskem zvonu, kjer je dosegel pravo zmagoslavje. Slovenski 
naturalizem je od leta 1902 zavzemal priviligirano mesto v ilustriranem listu za meščanske 
družine Slovan (1902-1918), ki ga je do leta 1909 oz. 1910 urejal Fran Govekar (Slodnjak, 
1968: 263). 
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Govekar se je v romanu V krvi lotil teme, ki je tipična za naturalizem. Poleg tega že naslov 
romana izraža dednostni determinizem. V skladu s teorijo in prakso Zolajevega 
eksperimentalnega romana je skušal prikazati delovanje dednostnih determinant ter razložiti, 
zakaj lahko dobi lepa ženska, ki pripada nižjemu sloju družbe, veliko moč in veljavo v 
meščanski sredini (Slodnjak, 1968: 265). Natančne analize dednostnih zakonov pri Govekarju 
se je lotil šele Evald Koren (Koren, 1973: 297; citirano po Smolej, 2007: 52), ki je svojo 
pozornost preusmeril na odlomek, v katerem skrušena Tončka Golobu pripoveduje o svojem 
življenju ter poudarja svojo strast in pohotnost kot edino dediščino svoje nesrečne matere: »Že 
spočetka sem se morala boriti s svojo nemirno krvjo, hlepečo, hrepenečo vedno le po 
spremembi … sedaj pa se povsem jasno zavedam, da je bila vsega kriva moja mati … Kar 
ona, to jaz! Tako je moralo priti slej ali prej« (V krvi, 1966: 130; citirano po Smolej, 2007: 
52). Bistvo je, da Tončka za vse svoje življenjske napake obtožuje dednost. Govekar je svoje 
junake zasnoval pod vplivom neolamarkizma, kar pomeni, da je npr. Tončkina mati Urška več 
kot polovico svojega življenja zgledna ženska, ki se spremeni pod vplivom okolja (začne se 
ukvarjati s prostitucijo) in oblikuje neko lastnost, ki se z dedovanjem prenese na njene 
potomce (Koren, 1973: 299-300). Kljub naivnosti načela o dedovanju s stališča današnjega 
časa je treba poudariti, da je Govekar v prvi slovenski naturalistični roman uvedel idejo vpliva 
dednosti in okolja. Omenjeno igra bistveno vlogi pri afirmaciji Zolaja na Slovenskem. Franu 
Govekarju so teze »Eksperimentalnega romana« pomagale pri determiniranosti junakov 
(Smolej, 2007: 52). Roman V krvi pa, kljub upoštevanju dednostnih determinant, ne velja za 
eksperimentalni roman, saj Govekar ni imel dovolj ustvarjalne moči in volje, da bi zares 
napisal kakšen eksperimentalni roman po Zolajevem zgledu. Namesto tega je v okviru 
razvojnega romana združil skiciran sklop štirih pripovednih motivov: razuzdano zakonsko 
življenje duhovno in telesno neenakih revnih zakoncev, družinsko zgodbo mestnega trgovca, 
vzpon  revnega, a lepega dekleta na vrh mestne družbe in njen padec v prostitucijo ter 
politični boj med dvema meščanskima strankama (Slodnjak, 1968: 265).  
Nekoliko starejši sodobnik, Josip Stritar, je že ob začetku izhajanja romana V krvi v 
Ljubljanskem zvonu (roman se je pojavil v dvanajstih številkah revije) zapisal, da se mladi 
pisatelji učijo od naturalistov. Ivan Grafenauer je leta 1926 menil, da je Govekar z omenjenim 
romanom na slovenska tla prenesel najznačilnejšo knjižno obliko naturalizma, Zolajev 
eksperimentalni roman, z vso njegovo prirodoslovnoznanstveno usmerjenostjo ter dednostno 
teorijo, čeprav vemo, da Govekarjev roman ne velja za pravi eksperimentalni roman. Anton 
Slodnjak je prvi preusmeril pozornost na podobnost med Govekarjevim romanom in Zolajevo 
Nano. Evald Koren pa se je osredinil na Govekarjevo poznavanje Zolajeve Beznice, ki je za 
genezo slovenskega romana pomembnejša. Natančno je preučil podobnosti v tehniki obeh 
pisateljev ter se v svojih raziskavah osredotočal na Govekarjevo pojmovanje dednosti 
(Smolej, 2007: 45). Vzporednice med Govekarjevim romanom V krvi in Zolajevima 
romanoma Beznica in Nana je moč najti pri motivu alkoholizma (Zola ga omenja v romanu 
Beznica, kjer se pojavi kot eden osrednjih motivov), pri natančnih opisih jedi obeda pri krstu,  
pri opisih nadrejenih, pri prikazu razmer, pri uporabi simboličnega paralelizma (vzporedno z 
opisom okolja se znotraj junakinj odvija notranji boj; Urškina smrt je opisana na podoben 
način kot opis Gervaise v snežnem metežu) ter pri plesnem mojstrstvu junakinj (v romanih 
Beznica in V krvi).  
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Fran Govekar se ni zgledoval po Zolaju le v romanu V krvi, temveč so dela francoskega 
pisatelja močno vplivala tudi na njegovo novelistiko (zbirka O te ženske), ki kaže kar nekaj 
sorodnosti s ciklom Rougon-Macquart. Velja omeniti, da je omenjena zbirka doslej ostala na 
obrobju zanimanja. K neovrednotenim delom pa sodi tudi Govekarjevo prevajanje in 
objavljanje Zolajevih novel ter njegova uredniška dejavnost v času Dreyfusove afere, pri nas 
poimenovane kar afera Dreyfus-Zola (Smolej, 2007: 45). Gre za afero, v kateri so po krivem 
obsodili francoskega častnika židovskega rodu po imenu Dreyfus in ga poslali na Hudičeve 
otoke. Resnica se je postopoma razkrivala, k njenemu razkritju pa je pripomogel tudi Zola, ki 
je leta 1898 napisal znameniti manifest Obtožujem, v katerem je napadel vse »stebre družbe«: 
državo, vojsko, sodstvo, Cerkev, kar pa ga je izpostavilo silovitim napadom. Za nekaj časa se 
je bil celo prisiljen umakniti v Anglijo. Dreyfusov proces je bil obnovljen, vojaško sodišče pa 
ni želelo priznati svoje zmote. Émile Zola konca Dreyfusove afere ni dočakal zaradi nenadne 
smrti leta 1902 (Lah, 1994: 29-30). 
Slovenski pisatelj je po vsej verjetnosti poznal kar nekaj Zolajevih del tako iz cikla Rougon-
Macquart kot tudi iz Treh mest. Govekarjevo mnenje o Zolaju je mešano; po eni strani ga 
hvali, po drugi pa kritizira. V enem od svojih redkih spisov o Zolaju z naslovom Zola – 
realizem in »portretne karikature« poudarja, da je francoski pisatelj »genij, katerega slavé, 
čitajo in posnemajo vsi narodi zemlje«, hkrati pa dodaja: »Istina je pa tudi, da zaide Zola v 
svoji natančnosti često predaleč in da žalibog opisuje marsikaj, kar za dejanje ni neobhodno 
potrebno« (Zola – realizem in »portretne karikature«, 1896a: 4; citirano po Smolej, 2007: 46). 
Ob izidu Levstikovega prevoda Poloma, leta 1912, je Fran Govekar menil, da Slovenci z 
Zolajevim imenom povezujejo izključno le golo opisovanje živalskih, predvsem pa seksualnih 
nagonov in prizorov, prevedeni roman pa da jih bo presenetil. Slovenski pisatelj je opozarjal 
na motivno razvejanost Zolajevega opusa, hkrati pa je obsojal sodbe, ki so bile neodvisne od 
izkustva in so temeljile na nepoznavanju ali celo na nebranju. Občudoval je Zolajevo 
deskripcijo, zavračal pa je pretirano natančnost in opisovanje živalskega nagona. Zanimivo je 
dejstvo, da je odklanjal pojem naturalizem in svoje pisanje označeval za realizem (Zola – 
realizem in »portretne karikature«, 1896a: 4; citirano po Smolej, 2007: 46). Iz omenjenega 
sledi, da je naturalistična smer tista, ki pretirava v natančnih opisih ter v poudarjanju živalskih 
nagonov. Pisatelj, ki je v očeh kritike veljal za slovenskega Zolaja, je bil torej do francoskega 
naturalista v lastnih spisih dokaj zadržan. Kljub temu da imajo motivi Zolajevih dveh 
romanov  ̶ Beznice in Nane velik vpliv na prvi slovenski naturalistični roman, jih Fran 
Govekar sploh ni omenjal, saj sta romana veljala za »škandalozna«. Izhajamo iz domneve, da 
je omenjena romana poznal iz kvalitetnejših nemških prevodov (Smolej, 2007: 46). Poleg že 
omenjenih vzporednic med romanoma Nana in V krvi pa je potrebno omeniti še, da se 
Zolajeva Nana v Govekarjevem romanu tudi neposredno omenja, in sicer v trinajstem 
poglavju: »In zopet je ležala neko popoldne v svojem budoarju, zavita v svetlovišnjev svilen 
"šlafrok" ter čitala Zolin roman Nana. Prinesla ga ji je bila notarka kot  ̶  velezanimivo 
berilo.« (V krvi, 1966: 102; citirano po Smolej, 2007: 51) 
Študij medicine je močno vplival na Frana Govekarja, ki je v obravnavanem romanu uporabil 
vrsto medicinskih izrazov, kar so mu tudi očitali. Poglejmo si odlomek iz romana: 
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 Dedičnost se raztega tako daleč, da se ponavljajo često povsem neznatne posebnosti, n. pr. Kaka 
znamenja ali telesne posebnosti, bradavice, mimika, kretanje in gibanje rok, nog in života, navade in 
razvade prav do malenkosti. Prav ta konservativna dedičnost je tista moč, ki vzdržuje organske tipe, 
vrste, pasme, narodnosti v svojih značilnih mejah. Ako naštejem še nekaj glavnih, važnejših bolezni, 
ki se širijo med človeštvom ponajveč ravno vsled podedljivosti, bi moral zasti imenovati vse prsne 
bolezni, tuberkulozo, rahitido, daltonizem, živčne bolezni, histerijo, nimfomanijo, epilepsijo, 
hemikramijo, progresivno paralizo … Atavistična je tudi: bicarija, kleptomanija, samomorska manija, 
nagnenje k blaznosti, k brezsrčni krvoločnosti in neusmiljenju in pa k  ̶  nemoralnosti.² 
5 Španski naturalizem 
5. 1 Kratek zgodovinski pregled 
 
Tri letnice so močno vplivale na razvoj španske literature devetnajstega stoletja: letnica 1834, 
ki označuje vrnitev izseljencev zaradi smrti kralja Fernanda VII; letnica 1868, ki se nanaša na 
Glorioso  ̶  revolucijo, ki je povzročila padec Burbonov, ter letnica 1898, ko je Španija 
izgubila svoje zadnje tri kolonije, in sicer Kubo, Portoriko ter Filipine. 
Obdobje španske kraljice Izabele II. velja za zlato dobo zmernih liberalcev, ki je postopoma 
institucionalizirala liberalni režim, in sicer tako, da je obnovila politični, administrativni, 
finančni ter davčni aparat. Leta 1854 je Leopoldo O'Donnell ustanovil liberalno stranko, ki je 
delovala do leta 1868. V tem času se je podvojilo trgovanje s tujino, gradile so se moderne 
ceste, bančni sistem se je moderniziral … Dejstvo je, da se »novosti« v državi niso 
enakomerno razporedile. Opazne so bile namreč socialne razlike med starim, visokim 
družbenim slojem ter meščanstvom, ki se je pripravljalo na prevzem oblasti. Pojavila se je 
ekonomska kriza, ki je vplivala na večino prebivalstva. Že na sredini šestdesetih let so ljudje 
izkazovali odpor proti obstoječemu monarhičnemu režimu med politiko, vojsko in narodom. 
Revolucija, poimenovana z imenom Gloriosa, se je začela v Cádizu in se je nato razširila po 
vsej Španiji. Revolucija je pomenila upor proti vladavini Izabele II. ter monarhiji Burbonov. 
Kraljico so izgnali v Pariz ter ji onemogočili opravljati njeno funkcijo. Sledilo je obdobje, v 
katerem so Španci razglasili Republiko (11. februar 1873). Ustava Republike je ločila državo 
od cerkve ter jo razdelila na federacije, ki so imele veliko politično avtonomijo. Konec 
stoletja so Španijo pretresali vojaški in politični neuspehi v njenih čezmorskih kolonijah. 
Pritisk je bil tako velik, da je morala Španija v kubanski vojni podpisati mirovni sporazum 
leta 1898. S tem dejanjem je izgubila svoje zadnje tri kolonije. Omenjena kriza je povzročila 
mnogo filozofskih, literarnih ter političnih premišljevanj o prihodnosti države. 
Za realizem v literaturi je značilno, da poskuša kar se da natančno opisati dejanski svet, in 
sicer, da obstaja skoraj identična podobnost med literarnim delom in dejanskim svetom. 
Splošno, običajno in prepoznavno predstavljajo nove vrednosti v literaturi.  
________________________ 
2
 F. Govekar, »V krvi«, Mladinska knjiga Ljubljana (1966), 94 
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Realizem si prizadeva postaviti objektivni svet ter njegovo predstavitev skozi bralčevo 
izkustvo na isti nivo. Omenjeno se doseže z uporabo določenih literarnih metod: zanimanje za 
vsakdanja okolja ter osebnosti; izkazovanje zanimanja za protislovno, neenako in 
spremenljivo družbo; prikazovanje posebnosti ljudskega jezika in jezika z ulice; omejena 
introspekcija in bogat opis ter kritika slabosti moderne družbe (Kalenić Ramšak, 2014: 38). 
 
5.2 Španski naturalizem 
 
Prva omemba francoskega naturalizma v Španiji se nanaša na objavo v reviji Revista 
Contemporánea pariškega dopisnika Charlesa Bigota leta 1876, v kateri je omenil Zolaja ter 
poskušal opisati značilnosti njegovega romana. Španski naturalizem pa se začne z objavo 
romana La desheredada (Razdedinjena) Benita Péreza Galdósa leta 1881. V osemdesetih letih 
naturalizem povzroči polemiko med pisatelji in kritiki; nekateri zagovarjajo njegov obstoj, 
drugi pa se od njega odmikajo. Glede na odobravanje oz. neodobravanje  nove literarne smeri, 
se pisatelji in kritiki delijo na dve veliki skupini. Konservativci (Alarcón, Pereda, Menéndez y 
Pelayo, Valera) se od naturalizma odmikajo, saj mu pripisujejo oznako nespodobnosti; 
liberalci (Clarín, Pardo Bazán, Pérez Galdós, Ortega Munilla) pa naturalizem zagovarjajo, saj 
jim predstavlja predvsem eksperimentiranje in raziskovanje resnice. Vodja antinaturalistične 
opozicije je bil Juan Valera s svojim delom Apuntes sobre el nuevo arte de escribir novelas 
(1886-1887). S tem delom se je odločno postavil proti naturalizmu, pri čemer je izpostavil 
osnovno izhodišče literature, ki je prijetna in zabavna, medtem ko je njena resnica 
sekundarnega pomena (Kalenić Ramšak, 2014: 55). Po njegovem mnenju mora biti konec 
romana izključno estetski, namenjen mora biti ustvarjanju lepote. José María de Pereda pa se  
za razliko od Juana Valere, ki v svojih romanih posveča posebno pozornost ženskim likom, 
osredotoča na pokrajinske elemente. Motivi, ki opisujejo gore in morje, omogočajo trajen 
spomin njegovih literarnih del (Kalenić Ramšak, 2014: 48-49). V nasprotju s konservativci pa 
so liberalci sledili Zolajevi estetiki oz. francoskemu naturalizmu. Oni so predstavljali drugo 
generacijo realistov. Bistvo polemike je predvsem intelektualna razlika, ki ločuje liberalce od 
konservativcev. Pojav, ko so se intelektualci takratnega časa poimenovali za naturaliste, ni bil 
redek, saj so na ta način definirali svoj obstoj. Biti naturalist je namreč pomenilo oddati 
liberalni glas na volitvah. V večini španskih literarnih del Zolajev determinizem ni naletel na 
plodna tla zaradi verskih razlogov. Španski pisatelji so menili, da je naturalizem prinesel 
veliko dobrega, a da je bil eno veliko pretiravanje (Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 
1983: 735). Španski naturalisti iščejo predvsem ravnotežje med kar se da natančnim opisom 
naturalistične stvarnosti ter zanimanjem za duhovnost, čustvenost ter intimnost (Kalenić 
Ramšak, 2014: 46-47).  
Emilia Pardo Bazán je močno pripomogla k širjenju in recepciji naturalizma v Španiji. V seriji 
dvajsetih člankov, ki jih je objavljala med letoma 1882-1883 v časopisu La Época, je v 
Španijo poskušala uvesti nekatere formalne aspekte francoskega naturalizma³. Poleg tega pa 
je Emilia Pardo Bazán s članki  namigovala tudi na vprašanja, povezana z determinizmom ter 
žensko seksualnostjo, kar je v Španiji povzročilo pravi škandal. Ljudje so se spraševali, kako 
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lahko ugledna ženska, mama in žena zagovarja Zolaja in njegovo naturalistično doktrino 
(Pardo Bazán, 1998: 41). Emilia Pardo Bazán je bila tudi feministka, zavzemala se je za 
enakopravnost med spoloma. S članki je poskuša utrditi novo literarno šolo, katere glavna 
tehnika je bila natančno opazovanje (t.i. eksperimentalni roman). Kljub temu da je hvalila 
omenjeni tip romana, je hkrati  zavračala izbiro nekaterih odvratnih tem, vsebin opisov ter 
Zolajevih determinističnih doktrin. Razlog za zavrnitev determinizma se je skrival v veliki 
pobožnosti Špancev. Naturalizem v Španiji ni bil opazen zgolj na področju literature, vere ter 
filozofije, ampak je zajemal tudi nekatere socialne aspekte (npr. enakopravnost žensk). Pardo 
Bazán je tudi v svojih romanih sledila novim literarnim tokovom. Vedela je namreč, kako 
prilagoditi katoliško moralo, da bo ustrezala naturalističnemu konceptu, upoštevajoč 
eksperimentalno metodo, natančno opazovanje in dokumentiranost, neoseben jezik ter 
objektiven opis socialnih in življenjskih pojavov. Kljub temu pa se je morala boriti proti 
tistim, ki je niso razumeli (Pardo Bazán, 1998: 9-12). Španska pisateljica je bila nekaj časa v 
razmerju z Galdósom. Sprva sta bila  le prijatelja, ki sta pisateljsko sodelovala, nato pa sta 
postala par (Cánovas Sánchez, 2019: 149). 
Španija ni imela nobenega predstavnika, ki bi se lahko kosal z Zolajem, a še vseeno je v njej 
obstajal prav specifičen tip naturalizma z estetskega vidika. Če španski naturalizem 
primerjamo s francoskim, lahko rečemo, da so Španci prevzeli le nekatere pripovedne tehnike 
in teme francoskega naturalizma. Dejstvo je, da se v veliki večini španskih romanov v 
obdobju naturalizma odsevajo moralna in materialna beda ter veliko bolj odprt odnos do 
erotičnih aspektov v primerjavi s prejšnjim obdobjem. Kljub temu pa velja omeniti, da se 
tovrstne značilnosti ne poglabljajo v morbidnost, obscenost ter neprijetnost tako kot pri 
Zolaju. Španski naturalizem je, v primerjavi s francoskim, »nežen, omiljen in celo 
optimističen. Ponuja veliko bolj človeški aspekt v primerjavi z Zolajevim, saj je človeškemu 
stroju dodal dušo« (Barroso: NPB, 28, citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 
1983: 734). Tragičnost je prisotna, »ampak je omiljena s sočutjem in nežnostjo v 
pripovedovanju, ki se dotika mnogo oseb […], pesimizem se nadomešča s humorjem ali pa s 
prijetno ironijo« (López Jiménez: NE, 16, citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 
1983: 734). Po mnenju Boneta (Zola: N, 11, citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez 
Cáceres, 1983: 734) »se je španski naturalizem na trenutke nevarno približal klasičnemu 
realizmu in se z njim občasno celo zamenjal«. Največjo podobnost s francoskim 
naturalizmom je moč opaziti v neposrednem opazovanju naravnega. Velika večina avtorjev 
namreč natančno dokumentira kraje, v katerih se razvija zgodba, kar se opazi tudi pri Galdósu 
(Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 734). Kljub temu da se španski naturalizem 
začne leta 1881 z objavo Galdósovega romana La desheredada (Razdedinjena), pa se odmevi 
pojavijo leta 1880. V tem letu se namreč pojavijo španski prevodi francoskih romanov, poleg 
tega pa je že obstajal znanstveni pristop med mladimi pisatelji, ki je omogočal sprejem novih 
filozofskih in umetnostnih tokov. Avtorji, na katere je vplival francoski naturalizem, so 
naslednji: Pérez Galdós, Pardo Bazán, Leopoldo Alas, Palacio Valdés, Ortega y Munilla, 
Picón, Blasco Ibañez. Dejstvo je, da so se Valera, Pereda in Alarcón od naturalizma  
________________________ 
3
 La Época, año XXXIV, núm. 10.895, año XXXV, núm. 11.051 
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odmaknili, a lahko kljub temu v njihovih delih najdemo aspekte, ki so blizu znanstvenemu 
realizmu. To je vrsta kritičnega realizma, ki zagovarja obstoj objektivne realnosti. Valera, 
Pereda in Alarcón si sicer prizadevajo opisovati objektivno realnost, a na tak način, da jo 
idealizirajo, saj se jim zdi realnost brez olepševanja preveč kruta. Španski naturalizem se je 
razvijal počasi, nato pa so nanj  vplivale dekadenčne formule ter ruski roman, ki ga je Emilia 
Pardo Bazán  zelo dobro poznala (Pardo Bazán,1998: 28-29). Spoznala ga je v Parizu, kjer je 
brala tudi francosko literaturo ter prevode literarnih del v francoščino. Pardo Bazán vzame iz 
francoskega naturalizma tisto, kar se ji zdi koristno, poleg tega pa se nanj opira predvsem z 
estetskega vidika, in sicer kot na analitično in eksperimentalno metodo, ki temelji na 
natančnem opazovanju in dokumentiranju različnih oseb, predmetov in situacij na način 
največje možne podobnosti, brezosebnosti jezika ter  študija socialnih pojavov. Emilii Pardo 
Bazán je všeč Zolajev koncept romana kot oblika znanja, kot odsev zunanje realnosti in tudi 
kot ponotranjenje in refleksija s strani bralca. Naturalizem se približuje natančnosti, in opisuje 
tisto, kar vidi na površju, in tudi tisto, kar vidi pod njim: polja in mesta, vasi in trgovine, 
salone in tovarne, moške in ženske, lepoto in grde aspekte (Pardo Bazán, 1998: 45-46). 
Potrebno je poudariti, da Pardo Bazán in Galdós razvijata znanstveni realizem, ki je v Španiji 
označen kot katoliški realizem in je v Franciji kronološko sovpadal z razvojem naturalistov, 
kot je npr. Huysmans in njegov duhovni naturalizem. Govorimo o estetiki, v kateri sta se 
harmonično združila naturalizem in katolicizem (Pardo Bazán, 1998: 69). Bistvo katoliškega 
naturalizma je, da se pisatelj vživi v notranjost literarne osebe in razmišlja skozi njeno zavest. 
Tudi Alberto Savine je potrdil, da se katoliški naturalizem Emilie Pardo Bazán nikakor ne 
more primerjati z Zolajevim naturalizmom. Res je, da večina idej, ki jih omenja Emilia Pardo 
Bazán prihaja iz Francije, a za nekatere ideje si vendarle lasti zasluge le ona sama, saj se 
ukvarja s problemi, s katerimi se v Franciji ni ukvarjal nihče in se dotikajo predvsem 
katoliških novinarjev in pisateljev. Kljub temu da obstaja cela vrsta naturalističnih pisateljev, 
novinarjev in kritikov, pa se z Emilio Pardo Bazán ne more kosati nihče, saj ravno ona 
opravlja nesporno vlogo voditeljice katoliškega naturalizma. Po mnenju Alberta Savine si 
lasti zasluge za omenjeno vlogo predvsem zaradi svojih romanov in zgodb, v katerih 
uresničuje naturalistične težnje. V svojih delih natančno analizira špansko družbo, predvsem 
rodno Galicijo, predstavlja pa tako urbani kot tudi ruralni svet. (Pardo Bazán, 1998: 116-118).  
Clarín je v uvodu dela La cuestión palpitante opozoril, da naturalizem ni takšen, kot si ga 
predstavljajo njegovi nasprotniki. Negacije o naturalizmu so se kar vrstile ter oblikovale 
nekakšen negacijski niz: naturalizem ni bil umazana roka literature, kot je trdil Alarcón, niti ni 
bil  imitacija tistega, kar se je upiralo razumu, kot je menil Campoamor (Alonso, 2010: 536), 
niti ni imel namena ponavljati opisov, katerih glavna težnja je predstavljati grde in nesrečne 
aspekte, kot so mislili slabo izobraženi posamezniki. Ni se identificiral s pozitivizmom, niti se 
ni prišteval k filozofskemu pesimizmu. Upodabljati nesrečne aspekte življenja namreč še ni 
pomenilo biti pesimističen. Naturalizem se je, v svojem najboljšem posnemanju realnosti, 
odpovedal dajanju lekcij. Ne govorimo o neki zaprti doktrini, za kar so jo imeli mnogi, niti ni 
nek skupek receptov, ki bi nam dajal navodila, kako pisati romane. Poleg tega naturalizem ni 
zanikal ostalih tendenc; upiral se je zgolj idealizmu kot literarni doktrini, zato ker mu je 
onemogočala obstoj (Alonso, 2010: 536-537). Emilii Pardo Bazán se je zdela realistična 
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teorija v primerjavi z naturalistično veliko bolj široka, zaključena in popolna, v kateri so se 
tudi kontrasti lepo razporedili: »razume in obsega naravno in duhovno, telo in dušo ter pomiri 
in zmanjša opozicijo med naturalizmom in idealizmom. V realizmu se konča vse, izjema so le 
pretiravanja ter fantazije dveh skrajnih šol« (Pardo Bazán, citirano po Alonso, 2010: 537). 
 
5.3 Benito Pérez Galdós in njegov naturalizem 
 
Benito Pérez Galdós je eden izmed osrednjih predstavnikov španskega realizma in nato tudi 
naturalizma. Osredotoča se predvsem na srednji socialni razred v Madridu, ki se pojavlja kot 
eno izmed vodil v njegovih romanih. Pojavljajo pa se tudi posamezniki visokih razredov ter 
najnižji družbeni sloj (Kalenić Ramšak, 2014: 50-51). Dejstvo je, da si je španski pisatelj že 
od samega začetka prizadeval postati eden izmed najpomembnejših pisateljev. Sainz de 
Robles (G, 91; citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 735) vidi v njem 
sklop sposobnosti, ki so pomembne za nadaljnji razvoj romana: “neomajna objektivnost, 
neizčrpna plodovitost, človeške kvalitete, ki neprisiljeno vodijo v razvoj jasnega realizma, 
izrazita preprostost ter naravnost, fenomenalna nadarjenost opazovanja, ki se lahko primerja s 
kamero, impresivna lahkotnost ohranjanja svojih opažanj in njegova sposobnost, da jih 
prikaže na lestvici popolne umetnosti.” Benito Pérez Galdós je prodrl v bistvo realističnih 
romanov, preden so to storili njegovi starejši pisateljski kolegi, kot so Alarcón, Pereda in 
Valera, ki so ga malo zatem podprli. Medtem ko je Galdós že končal romana La sombra in La 
Fontana de oro, omenjeni pisatelji še niso objavili nobenega daljšega dela. Španski pisatelj je 
začel svojo literarno kariero v gledališču, kar je bila kar pogosta navada v tistem času. 
Gledališče mu ni bilo usojeno, saj nekaterih njegovih del ni uprizorilo, zato se je lotil  pisanja 
romanov. Leta 1867 se je v Parizu srečal z Balzacom. Njegovo delo je poznal do potankosti. 
Poleg Dickensa je ravno Balzac močno vplival na španskega pisatelja. Treba je omeniti še, da 
je vseskozi močno občudoval tudi Cervantesa. Proti koncu svoje kariere pa je zanimanje v 
njem vzbudil Tolstoj. Moralna ideja, ki je značilna za ruski roman se je začela pojavljati tudi 
v Galdósovih  literarnih delih (Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 556-557). 
Njegova literarna pot se začne leta 1866 z romanom La sombra, konec pa označuje letnica 
1915, ko je objavil delo La razón de la sinrazón. Leta 1892 ponovno usmeri svojo pozornost 
v pisanje dramskih tekstov, s čimer se ukvarja do konca svojega življenja. Kljub uspehu je 
prišlo obdobje, v katerem se je moral soočiti s tem, da so ga nekateri kritiki podcenjevali, a 
dejstvo je, da je njegova realistična tehnika ponovno dobila prejšnjo veljavo (Pedraza Jiménez 
in Rodríguez Cáceres, 1983: 557).  Z objavo dela  La desheredada (Razdedinjena) sredi leta 
1881 se začenja njegov ustvarjalni vrhunec, ki je razumljen kot njegovo naturalistično 
obdobje. V omenjenem obdobju je namreč začel uporabljati nekatere grde aspekte tako na 
področju fizične kot tudi psihološke resničnosti. Poleg tega se je začel nagibati k teoriji 
dednosti in socialnega determinizma, ki pomembno vplivata na človekovo obnašanje. Z 
objavo romana La desheredada (Razdedinjena) se je začela nova faza Galdósovega 
literarnega razvoja, ki je bila podvržena nekaterim aspektom, ki so vključevali 
eksperimentalno metodo. V skladu s tem so se razvijale različne introspektivne tehnike 
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(Alonso, 2010: 540). Kljub temu, da španski pisatelj jemlje nekatere pisateljske tehnike iz 
francoskega naturalizma, pa se odpoveduje aspektom, ki so pretirano nevarni, pesimistični ter 
agresivni. Galdós ne opisuje takšnih morbidnih primerov, kot jih je opisoval Zola (Pedraza 
Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 575). Ena izmed pomembnih značilnosti novega 
obdobja španskega pisatelja je zagotovo opuščanje domišljije, ki je pred tem določala njegove 
romane. Spremeni pa se tudi način, kako pisatelj opiše literarne osebe. Ena izmed študij v 
sedemdesetih letih je pokazala, kako Galdós sedaj opisuje naravo z namenom, da bi 
preusmeril pozornost bralca na psihološke aspekte svojih literarnih oseb. Poleg tega so v 
novem obdobju njegovega ustvarjanja močno prisotne še spremembe na ravni stila, govora ter 
tem. Najpomembnejši postanejo »notranji opisi«, ki se navezujejo na Galdósov psihološki 
naturalizem. Po objavi romanov La desheredada (Razdedinjena) in El doctor Centeno  
španski pisatelj vedno bolj izkorišča posamezne rodbine za središče svoje pripovedi in na tak 
način zelo nazorno prikaže svoj literarni razvoj, ki je usmerjen h globlji analizi domačih 
razmerij ter notranjega (psihološkega) življenja svojih literarnih oseb. Ravno okolje 
predstavlja »resnični« svet ter socialno-psihološki prostor, ki največkrat odigra ključno vlogo 
pri razumevanju njegovih literarnih oseb. Hkrati pa dialog postane veliko bolj realističen in 
vključuje reprodukcijo govora ter ljudske frazeme. Poleg tega pa moramo omeniti še 
sistematično uporabo tehnike »retour des personnages«, ki se osredotoča na ponovno 
pojavitev literarnih oseb, ki jo je Galdós povzel od Balzaca in, ki pomembno vpliva na 
ustvarjanje njegovega znanstvenega sveta (Shaw, 1992: 217-219). Eden izmed pomembnih 
dosežkov njegovega romana je brez dvoma uporaba pogovornega jezika. Španski pisatelj je 
točno vedel, kateri govor je primeren za določen roman. Njegova naravnost jezika je rezultat 
navdušenosti nad okoljem. V enem izmed pisem Clarínu zatrjuje: »Bolj kot vse branje me 
navdušuje to, da se približam neki skupini prijateljev in poslušam, kaj govorijo, ali pa to, da 
se pogovarjam z neko žensko, ali pa prisostvovanje v sporu ali pa to, da se zaprem v eno 
izmed hiš, ki ima skupno dvorišče z ostalimi hišami …« (cit. Lassaletta: Alcg, 12; citirano po 
Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 572). Kljub temu, da je španski pisatelj včasih 
uporabljal naturalistične metode, velja poudariti, da njegova literarna perspektiva v resnici ni 
bila naturalistična. Sistematični pesimizem, vztrajanje v najbolj neplemenitih aspektih 
človeške narave, visoka stopnja pomanjkanja humorja so se namreč Galdósu zdeli zelo čudni 
(Shaw, 1992: 217). Za španskega pisatelja je bil značilen psihološki naturalizem, ki se je 
opiral na duhovnost in se je pojavil v zrelem obdobju njegovega literarnega ustvarjanja 
(Alonso, 2010: 539). Pattison (Ne, 133-139; citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez 
Cáceres, 1983: 734) pravi, da se je med letoma 1886 in 1887 zgodila pomembna sprememba v 
španski literaturi. Čeprav nekateri avtorji poslušno sledijo Zolaju, se začenja razvijati duhovna 
tendenca, na katero vpliva ruska literatura, predvsem Tolstoj. Njegov roman Vojna in mir je 
bil leta 1884 preveden v francoščino. Omenjena tendenca je vidna že v Galdósovem romanu 
Fortunata y Jacinta in se navezuje predvsem na kasnejša dela španskega pisatelja. Poudariti 
pa velja, da ni vidna le pri Galdósu, ampak tudi pri naslednjih pisateljih: Clarín, Pardo Bazán, 
Palacio Valdés in Ortega Munilla. V Franciji se dogaja podobno, saj se vedno bolj zavrača 
Zolajev materializem, ki se nadomešča z misticizmom (Pedraza Jiménez in Rodríguez 
Cáceres, 1983: 734). 
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Psihološki realizem oz. naturalizem se je najprej razvil v Rusiji, nato pa na Norveškem in 
Švedskem. Omenjena smer je poudarjala predvsem subjektivno resničnost človekove 
duševnosti kot glavnega območja moralnih in socialnih silnic. Najvidnejši predstavniki so bili 
Dostojevski, Ibsen, Strindberg in deloma tudi Tolstoj (Kos, 2005: 202). 
Če je Zola realistični Wagner 19. stoletja, potem je Benito Pérez Galdós njegov Shakespeare 
oz. vsaj tisti Shakespeare, ki je objavljal svoja pozna literarna dela. Galdósov Madrid je tako 
kot Balzacov Pariz poln skrivnosti. Velja omeniti, da je bil španski pisatelj tako ironičen kot 
Thomas Mann, na vibracije državljanske vojne in političnega pritiska je bil tako pozoren kot 
Stendhal, tako opravljiv kot Proust, z mestom in mestnimi ulicami seznanjen v tolikšni meri 
kot Joyce ter tako ustvarjalen kot Trollope. Nanj sta vplivala francoski naturalizem in ruska 
duhovnost. Tako kot pri Dostojevskem se je njegovo poslanstvo vzbudilo skozi branje 
Balzacove knjige Eugénie Grandet. Balzacov sistem literarnih oseb je zasnovan po njegovi 
izjemni »metodi«, ki se imenuje »retour des personnages«. Omenjene »metode« se je 
posluževal tudi Galdós, ki je ugotovil, da mora upravljati s celotnim literarnim svetom, in ne 
samo z enim ali dvema pripetljajema. Za razliko od Balzacove La Comédie humaine, kjer 
imajo celo še tako nepomembni liki pravico, da postanejo protagonisti svojih romanov, pa je 
za španskega pisatelja značilen razpad protagonizma oz. umik domnevnih junakov in junakinj 
v ozadje. Ospredje junakov in junakinj je vedno bolj zapolnjeno s stranskimi liki, katerih 
zgodbe so včasih veljale za odmike, sedaj pa si prilaščajo romane zase (Jameson, 2015: 95-
96). Treba je omeniti tudi, da je Galdós dober posnemovalec, in to ne samo v izražanju 
edinstvenih naglasov, temveč tudi v izražanju tonalitete, v kateri postanejo misli njegovih 
junakov opazne, kot so opazni glasovi pevcev v pevskem zboru. Ena izmed značilnosti, ki 
razlikuje španskega pisatelja od romanističnih pionirjev začetka stoletja je ostrina, duh in 
razum dialoga njegovih junakov. Pri Galdósu  je jasno  ̶  njegove literarne osebe so govorci 
par excellence; oni namreč radi govorijo in, to ne samo zato, da opravljajo, temveč tudi zato, 
da izražajo sami sebe, in ne samo vsakega svojega občutka, temveč predvsem razglabljajo o 
dogodkih. Njihov govor je torej tisti, ki vsak trenutek spremeni v dogodek. Nič ni tako 
nepomembno, da ne bi bilo deležno mnenja. Radost Galdósovih romanov se kaže ravno v 
neutrudljivosti govora. Tovrstno posnemanje pa je značilno zlasti za stranske like in ne toliko 
za protagoniste; jezik protagonistov je namreč jezik poetične drame ali tragedije. Notranje 
življenje glavnih oseb ne bi smelo biti označeno ali personalizirano; njim ni dovoljeno, da za 
nas postanejo nekdo drug (Jameson, 2015: 98-99). 
Roman Fortunata y Jacinta je poln stranskih literarnih oseb vseh vrst; številnih družinskih 
znancev Juanita; opazen in človekoljuben lik, ki pomaga izgubljenim ženskam  ̶  Guillermina; 
nesrečni Max skupaj s svojo oderuško teto in njegov brat duhovnik; Maxov delodajalec; 
Fortunatina nekdanja »partnerka v zločinu«, strah vzbujajoča Mauricia la Dura in njen 
svetovalec Feijoo; in še mnogo drugih. Izključen ni niti pripovedovalec, ki se kaže kot še eden 
izmed Juanitovih znancev. Kar se tiče Fortunate: kljub nesorazmerni pozornosti, ki jo je 
deležna v romanu, pa se ona oklepa protagonizma. Bralce namreč zanima predvsem razvoj 
njenega samozavedanja, ampak iz zunanje perspektive in ne kot središče zavedanja. »Druga 
ženska« je vedno stranska oseba: v romanu o prešuštvu je to žena, ki je deležna protagonizma  
svojega moža. Ona je tista, ki je zmožna združiti usodo žrtve z osrednjim zavedanjem svojega 
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lastnega jaza. Ampak predmet moževe nezvestobe (ali njene) je le pretveza in pozornost, ki jo 
je deležna ona (Jameson, 2015: 102). Jasno je, da imajo stranski liki velik vpliv na Galdósa 
tako, kot so ga imeli na Tolstoja. Španskemu pisatelju lahko pripišemo enako karakterizacijo, 
kot jo izraža ruski romanopisec in sicer »narcizem drugega« s to razliko, da Galdós 
problematizira idejo narcizma samega. Mogoče bi se bilo dobro vprašati, kdaj on ne izkoristi 
priložnosti, da zavzame življenje samega sebe v vsakem od svojih likov, bodisi glavnih ali 
stranskih. Z vidika socialnih razredov Galdósovi romani ne vključujejo le meščanskega 
razreda, temveč tudi nižje družbene sloje, ki se jih španski pisatelj dotakne preko uvajanja 
služkinj v meščanska gospodinjstva. Vključeni so tudi njihovi sorodniki, ki so v nekoliko 
podrejenem odnosu do osnovne družine. Na primeru romana Fortunata y Jacinta so v družini 
Santa Cruz redko vidne »povezave« političnega in socialnega tipa; tovrstni junaki spadajo pod 
kategorijo »prijatelj družine« (Jameson, 2015: 103). Na tem mestu našo pozornost vzbudi 
Estupiñá, »prijateljica družine«. Njena predstavitev nam omogoča pridobitev njene celotne 
življenjske zgodbe. Estupiñá je članica njihove družine in njihova družina je od nje odvisna, 
zato si po  Galdósovem mnenju zasluži vso naklonjenost in dobroto (Jameson, 2015: 105). V 
novem Galdósovem sistemu so torej protagonisti v resnici stranske osebe in njihova vrnitev 
kot taka razodeva novo resnico njihovega očitnega »protagonizma« (Jameson, 2015: 108). 
Galdósovo metodo protagonizma lahko primerjamo tudi s koncem Wagnerjeve opere Ring, 
kjer protagonisti (bogovi in junaki) izginejo, za sabo pa ne pustijo ničesar razen človeškega 
sveta, ki pripada tudi vsem ostalim. Stranski junaki bodo morali sedaj poiskati nek drug način 
pripovedovanja svojih zgodb. Druga tendenca, ki jo je uporabljal španski pisatelj pa je 
socialna enakopravnost znotraj meščanske družbe (Jameson, 2015: 109). Medtem ko se 
Tolstojevi junaki umikajo nazaj k podeželju z namenom, da bi preživeli čas v družbi 
uporniških kmetov, pa se Galdósovi junaki pogreznejo v skromni svet madridske družbe, ki je 
poln prazne ironije. Zgodba teh junakov je odpoved: oni se odpovejo svoji pravici, da bi bili 
glavni junaki romana in sedaj z resignacijo sprejmejo svojo demokratično prihodnost v novem 
svetu stranskih oz. sekundarnih junakov kot takih (Jameson, 2015: 111-112). Galdós samega 
sebe dvakrat vključi v svoje romane: najprej se pojavi v anonimni prvi osebi, ki je šla z 
Juanitom v šolo, ter nato v romanopiščevem deliriju, ki vsakdanje dogodke romana postavlja 
pod vprašaj in se sprašuje o prisotnosti fantazije v njih. Junaki potem, z vključitvijo avtorja 
oz. avtorjev, postanejo stranski oz. sekundarni (Jameson, 2015: 113).  
V romanu Fortunata y Jacinta je opazen duhovni naturalizem, ki predstavlja tudi naslov 
šestega poglavja tretjega dela romana. Galdós se vživi v notranjost osebe. Priča smo 
»raziskovanju novega koncepta resničnosti, ki ima svoj sedež v notranjosti zavesti« (Correa: 
RfSG, 152; citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 576).  
Leta 1986 je Tomás Albaladejo v svoji knjigi Teoría de los mundos posibles y 
macroestructura narrativa predstavil koncept »možnih svetov«, ki služi utrjevanju literarne 
osebe kot bitja, ki je obdarjeno s psihološkimi potezami in lastno vrednostjo z namenom 
oblikovanja notranjih svetov znotraj fantazijskega sveta. Albaladejo (Teoría de los mundos 
posibles y macroestructura narrativa, 1998: 70; citirano po Jiménez Gómez, 2019: 46) 
zagotavlja, da »obstaja notranji svet v vsaki osebi; če govorimo o nekem literarnem tekstu, se 
pri vsaki od literarnih oseb tvori notranji svet«. V popolni simbiozi resničnosti in fikcije 
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pridobi pomembno pozornost ženska podzavest. Na primeru Fortunate: neracionalni vidik 
dovoljuje, da smo priča Fortunatinemu mišljenju, hrepenenju in trpljenju, ki jih bralka s 
feminističnimi predpostavkami lahko raziskuje v naraščajoči želji po Fortunatini avtonomiji 
in  samostojnosti v različnih stresnih situacijah. Pride do spremenjenega pogleda na Fortunato 
pri bralki, katere pričakovanja se počasi in neprestano spreminjajo, saj namesto ubogljive in 
podrejene Fortunate naleti na uporniško in odločno Fortunato, ki pogosto krši pravila 
(Jiménez Gómez, 2019: 53). Galdós ni edini ustvarjalec Fortunate; on namreč ni edini, ki 
skozi svoje pisanje vključuje nenavadne ali čudežne dogodke v zgodbo glavne osebe. 
Fortunatino zgodbo poleg španskega pisatelja oblikujejo še ostale literarne osebe, ki skozi 
svoje lastne individualne zaznave, domišljijo in eksistencialna prepričanja prispevajo k 
tvorjenju različnih interpretacij Fortunate  znotraj fikcije (Jiménez Gómez, 2019: 57).  
Verska tema je Galdósu nedvomno povzročala največ nemira, zato se tudi tako pogosto 
pojavlja v njegovih literarnih delih (Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 553). 
Stephen Scatori (IroG, citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 554) 
izpostavlja različne načine Galdósovega ukvarjanja z verskim aspektom; z njim se je ukvarjal 
tako s sociološkega vidika, kot tudi z vidika osebne naklonjenosti. Kult zavesti je »ena izmed 
najbolj stalnih značilnosti Galdósovih romanov in tvori bistvo, v katerega se projicira moralna 
dimenzija literarnih oseb« (SrnG, 250; citirano po Pedraza Jiménez in Rodríguez Cáceres, 
1983: 554). V prvih romanih španskega pisatelja analiza socialne realnosti bistveno vpliva na 
»stanje verske zavesti Špancev tistega obdobja« (Correa: RfsG, 286; citirano po Pedraza 
Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 554). Tudi v kasnejših romanih Benito Pérez Galdós 
stalno namiguje na zavedanje pobožnosti svojih junakov in njihovih razmerij z Bogom. V 
nekaterih njegovih romanih so opazne tudi literarne osebe, ki v korist občutka pobožnosti ter 
krščanskega usmiljenja svoje življenje posvetijo pomoči ubogih; dober primer je Guillermina 
Pacheco, »svetnica« v romanu Fortunata y Jacinta. Skupna značilnost vseh »svetnikov« je 
duhovna in psihična energija, ki jo izžarevajo naokoli in s pomočjo katere vplivajo na 
obnašanje in usodo ostalih oseb (Correa: SrnG, 240; citirano po Pedraza Jiménez in 
Rodríguez Cáceres, 1983: 555). Romanopisec se zavzema celo za to, da bi nam razkril, da 
lahko duhovni občutek živi tudi v bitjih, ki so očitno degradirana in so polna nemoralnega 
življenja. Tudi Fortunata, čeprav zelo hitro ponovno začne grešiti, med svojim bivanjem v 
samostanu Las Micaelas občuti duhovnost, ki je zanjo nekaj povsem novega (Pedraza 
Jiménez in Rodríguez Cáceres, 1983: 555).  
Najmanj pozornosti v seriji člankov La cuestión palpitante Emilie Pardo Bazán je bil deležen 
ruski roman, ki je bil leta 1887, ko je Pardo Bazán objavila svoj esej La revolución y la novela 
en Rusia veliko manj poznan kot francoski roman leta 1882, ko je Pardo Bazán v madridskem 
literarnem društvu izpostavila razvoj in pomen ruskega romana, in s tem dosegla prve odmeve 
eksotičnih imen kot so Gogolj, Tolstoj, Dostojevski, Turgenjev ter ostala pomembna imena 
ruskega realizma. Dandanes je španska javnost skoraj povsem seznanjena z omenjenimi 
imeni, predvsem s Tolstojem (Pardo Bazán, 1998: 108-109).  
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5. 4 Struktura in fabula romana Fortunata in Jacinta 
 
Roman Fortunata y Jacinta v svoj pripovedni tok vključuje resnične dogodke med letoma 
1866 in 1876: umor generala Prima, abdikacija (odpoved prestola) Amadea I, razglasitev Prve 
Republike ter obnova monarhije Burbonov. Omenjene dogodke povezuje s fiktivnimi dogodki 
(Cánovas Sánchez, 2019: 202).   
Španski roman pripoveduje zgodbi o zakonih Jacinte in Juanita ter Fortunate in Maximiliana; 
zraven pa dodaja še Maximilianovo norost, ki združuje konca obeh zgodb (Cánovas Sánchez, 
2019: 199-200). Po mnenju Ricarda Gullóna (citirano po Cánovas Sánchez, 2019: 201) 
»zgodba temelji na osnovi klasičnega ljubezenskega trikotnika: žena, mož in ljubimka; vendar 
pa je v tem romanu klasični ljubezenski trikotnik spremenjen, saj razpade in se nato ponovno 
sestavi; od začetka do konca ostaja isti, ampak ne povsem enak«.  
Prvi del romana opisuje trgovske tekstilne posle družin Santa Cruz in Arnaiz. Prvi je priimek 
Juanitovega očeta, drugi pa je prvotni priimek Juanitove mame. Juanito Santa Cruz, edini sin 
Baldomera Santa Cruza in Barbarite Arnaiz se v prvem delu romana na prigovarjanje svoje 
mame poroči s svojo sestrično Jacinto  ̶  pripadnico srednjega meščanskega razreda. V času 
njunega zakonskega življenja Jacinta izve, da je imel njen mož pred poroko ljubezensko 
avanturo s Fortunato  ̶  pripadnico nižjega družbenega razreda. Drugi del romana govori o 
zakonu med Fortunato in Maximilianom Rubínom, Juanitovim popolnim nasprotjem. 
Maximiliano je namreč pošten, sramežljiv in bolehen. Čar življenja odkrije šele, ko se zaljubi 
v Fortunato, ki jo poleg učenja branja in pisanja namerava odrešiti. Fortunata, potrta zaradi 
tega, ker jo je Juanito zapustil, sprejme Maximilianov predlog o poroki, vendar  mora pred 
tem opustiti slabe navade in se moralno očistiti v samostanu Las Micaelas. Fortunata izpolni 
omenjene pogoje in se, kljub temu, da je še vedno zaljubljena v Juanita, poroči z 
Maximilianom, a že naslednji dan se ponovno pojavi zapeljivec Juanito. Maximiliano kmalu 
po poroki doživi živčni zlom. V tretjem delu se Fortunata in Jacinta ponovno srečata 
(srečevali sta se že prej) in se začneta prepirati. Tema njunega prepira pa je tako kot vsakič do 
sedaj materinstvo. Za razliko od Jacinte, ki svojemu možu ni mogla podariti otroka, je 
Fortunata rodila Juanitovega sina. V prepirih z Jacinto je Fortunata ves čas ponavljala, da 
žena, ki ne more podariti otrok svojemu možu, ni prava žena. V nadaljevanju Fortunata Jacinti 
preda svojega otroka, sama pa umre in s svojo smrtjo v norišnici odreši Maximiliana.  
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6 Primerjava naturalizma med romanoma V krvi in Fortunato y Jacinto 
 
Oba romana sta postavljena v meščansko okolje. V romanu V krvi kraj dogajanja nikjer ni 
eksplicitno omenjen, omenjen je le Dunaj, v katerem se dogaja konec romana. Roman 
Fortunata y Jacinta pa nam ponuja prikaz Madrida zadnje tretjine devetnajstega stoletja, in 
sicer z meščanske perspektive, ki vlada v tistem času. Kljub temu da se je Govekar pri 
opisovanju okolja na široko razpisal, saj je porabil kar šest poglavij od skupno osemnajstih, da 
je opisal Tončkine starše, zlasti njeno mater; pa se ni zadrževal pri opisu prostorov oz. krajev, 
v katerih se je razvijala zgodba, za razliko od Galdósa. Benito Pérez Galdós je namreč 
uresničil svoje težnje ter z največjo možno mero natančnosti opisoval okolja, v katerih se 
dogaja roman. Poleg tega pa je opisoval tudi notranje prostore, saj so za španskega pisatelja 
značilni tudi »notranji opisi«. Govekarjev način opisa prostora je opazen v naslednjih dveh 
primerih. 
Polnoč je bilo že davno odbilo, ko je vstopil doktorand Vid Golob v kavarno na dunajski Alzerici, 
da izpije še čašico črne kave, preden pojde spat (Govekar,1966: 122). 
V svoji elegantni, z najbogatejšim komfortom opremljeni pisarnici sedeč in fino vonjajočo smotko 
kadeč, je pisal dr. K. Pajk ravno deveti članek za Narodnega prijatelja (Govekar,1966: 5).  
Takšen pa je iz romana Fortunata y Jacinta opis ulice in stavbe, v kateri se je rodila Barbarita, 
mati Juanita Santa Cruza.  
 Barbarita Arnaiz se je rodila na ulici Postas, na vogalu širše ulice San Cristóbala, v eni izmed 
tistih utesnjenih stavb, ki se zdijo kot škatle ali hiše za lutke. Strehe se je dalo prijeti z rokami; po 
stopnicah se je bilo treba povzpeti z upanjem, da se ne podrejo; za sobe pa se je zdelo, kot da so 
namenjene naklepanju kakšnega zločina. Nekatere izmed teh sob so bile namenjene bivanju. V njih se 
je stopalo skozi kuhinjo. Ostale so imele nagnjen pod in v vseh njih se je slišalo celo dihanje sosedov. 
V nekaterih so bili opazni nizki tovarniški oboki z namenom, da bi držali ogrodje stopnic. Če je bil 
mavec tisti, ki je v stavbi prevladoval, pa je bilo v njej čutiti pomanjkanje železa in lesa. Pri vratih so 
bile običajne zaprašene ploščice, nemogoči zapahi ter izložbe, prekrite s svincem. Ogromno 
omenjenega je izginilo zaradi obnovitvenih del zadnjih dvajsetih let. Kljub temu pa bivališča še vedno 
ostajajo ozka (Galdós, 1997, I: 126). 
Na primerih je opazno, da so opisi španskega pisatelja veliko bogatejši v primerjavi z 
Govekarjevimi, saj za kraj ne uporabi zgolj enobesednega poimenovanja, ampak kraj 
dogajanja zelo natančno opiše. 
Če se romana razlikujeta v načinu opisovanja prostora, pa velja omeniti, da jima je skupen 
motiv varanja. Spomnimo, da so slovenski naturalisti najpogosteje opisovali ravno 
ljubezenske zablode in zakonsko nezvestobo. V slovenskem romanu je najprej dr. K. Pajk 
nezvest svoji ženi. Še v času, ko je bila njegova žena živa, sta se namreč s Tončko zapletla v 
mrežo grešne ljubezni. Kasneje pa je Tončka moža Pajka varala s častnikom Jeklerjem. Ko pa 
je bil slednji prestavljen v Budimpešto, se ji je hotel približati slikar Tužen pod pretvezo, da jo 
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bo naslikal. Tončka se je odzvala na Tužnovo povabilo in vsak dan hodila v njegov atelje, 
dokler ji tega ni preprečil Pajk, ko je spoznal, da ga žena vara. V romanu Fortunata y Jacinta 
pa Juanito Santa Cruz vara svojo ženo Jacinto z žensko, ki pripada nižjemu družbenemu sloju, 
Fortunato. Ona je ena izmed oseb v Galdósovem pripovednem svetu, ki ima največjo 
pripovedno težo in velja za glavno osebo romana Fortunata y Jacinta. Peter Bly (Germán 
Gullón (ed.), 1986: 95; citirano po Jiménez Gómez, 2019: 57) je poudaril, da se zgodba pred 
pojavom Fortunate v njej sploh ne razvija. Zaključi pa se z njeno smrtjo. Ona torej omogoča, 
da se zgodba začne in konča. Y. Arencibia (1989: 39; citirano po Jiménez Gómez, 2019: 57) 
poudarja vlogo, ki jo ima Fortunata pri karakterizaciji ostalih oseb. Le Fortunata skozi vso 
zgodbo predstavlja vir špekulacij ostalih oseb. Ona vpliva na spremembo vedenja pri ostalih 
osebah. Iz tega sledi, da Galdós ni edini, ki oblikuje Fortunato kot osebo, saj je ta označena 
preko ostalih oseb (Jiménez Gómez, 2019: 57).  
Kljub temu da so naturalistični vidiki opazni v obeh romanih pri več osebah, pa sta Tončka in 
Fortunata nedvomno najbolj naturalistično zaznamovani in hkrati tudi najpomembnejši, saj sta 
glavni osebi romanov. Medtem ko se Govekar pri opisu Tončke osredotoča predvsem na 
njeno zunanjost, so Galdósovi opisi Fortunate veliko širši, saj se ne opira zgolj na Fortunatino 
zunanjost, temveč opiše tudi njen govor, izpostavi njeno materinsko skrb za živali. Opisom 
Tončke in Fortunate je skupno to, da sta bili obe zelo lepi, a hkrati opisani z uporabo 
naturalističnih elementov. V drugem Tončkinem opisu se kot naturalistična izpostavlja golota 
(bila je pomanjkljivo oblečena), opis obutve, njenih ust ter dejstvo, da je kadila in popivala. 
Zadnje v opisu sicer ni omenjeno. Pri opisu Fortunate pa se kot naturalistični izpostavljajo 
naslednji elementi: opis njenih rok, ki so bile zaradi tolikšnega dela grobe; njena 
neizobraženost, ki se opazi tudi na nivoju govora; ter dejstvo, da je kot majhna na svojih prsih 
vzgajala golobe  ̶  bila je golobja mati. Od tu prihaja tudi alegorija njene plodnosti. Fortunata 
je namreč za razliko od Jacinte, s katero je bil poročen Juanito Santa Cruz, Jacintinemu možu 
rodila otroka. Juanito je bil poročen z Jacinto, kljub temu da sta bila sprva s Fortunato 
ljubimca in ga je ta vseskozi privlačila.  Prvi citat opisuje Tončko kot dekle, drugi pa kot zrelo 
žensko.  
 Tončka je bila zelo lepo dekletce. Gosti zlati kodri so ji obkrožali okrogolični obrazek  in dvoje 
kot potočnice plavih očes ji je zrlo tako živo in ljubeznivo v svet, da se je priljubilo dete vsakemu 
takoj na prvi pogled (Govekar,1966:22).  
 Nekdanja doktorica Pajkovka je bila še vedno krasna in zapeljiva ženska. Njeni plavolasi kodri so 
bili še vedno prav tako bujni kakor v dneh najvišje uglednosti, njen obrazek je bil še vedno tako svež, 
tako čist in gladek, tako zdrav in rožast  kakor tedaj, ko se je peljala s Pajkom k poroki. A njen život je 
bil postal polnejši, bolj zalit in neokreten. Oblečena je bila v črno, tesno se prilegajočo toaleto iz svile, 
a lepo oblikovane roke je imela do lehti gole; od lehti do ramen pa sta jih le navidezno zakrivala črna 
čipkasta rokava. Izpod krila so se ji videli robovi najfinejših batinastih podvlak in dvoje drobnih nožic 
v atlasnih čeveljčkih. Komodno se je bila iztegnila po zofi ter si z lepo razgaljeno desnico podpirala 
svojo nekoliko razkuštrano glavico; venomer se je smehljala s svojimi ljubkimi, kakor gozdne 
potočnice modrimi očmi ter odpirala tako vabljivo mala, rubinasta, jagodasta, bujna usteca z drobnimi, 
ravnimi, slonokoščenimi belimi zobki … V tem položaju in poigravajoč se z dehtečo cigareto v levici, 
se je zdela Golobu krasen model k sliki: Lepota greha (Govekar,1966: 127-128). 
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 Fortunatine oči so bile kot zvezde, zelo podobne tistim od Device Carmen, ki je bila včasih v 
Santo Tomásu in se sedaj nahaja v San Ginésu (…) Fortunatine roke so bile grobe zaradi tolikšnega 
dela, njeno srce pa je bilo naivno … Fortunata ni bila izobražena; njena ljubka usta so namreč 
izpuščala veliko črk, pri nekaterih črkah pa se je motila. Govorila je nesmisle. Otroštvo je preživela 
tako, da je čuvala živino. Veš kaj je to živina? Kokoši. Pozneje je vzgajala golobe na svojih prsih. Ker 
golobi ne jejo, če hrane ne dobijo od svoje matere, si jih je Fortunata položila v naročje. In, če bi vedel 
kakšno čedno naročje! Edina slabost so bile praske, ki so jih Fortunati povzročili golobi s svojimi 
nožicami. Fortunata je nato nesla v usta požirek vode ter nekaj zrn rožiča, nato pa je vtaknila kljun v 
svoja usta. Na tak način jih je hranila … Bila je golobja mati mehkih, majhnih golobčkov … Nato jih 
je ogrela s temperaturo svojega telesa … uspavala jih je, jim govorila rorrooo … prepevala jim je 
pesmi dojilj … Uboga Fortunata, uboga Pitusa! (…) in jaz, potem ko sem se pozabaval z njo, sem jo 
pustil zapuščeno sredi ulic … točno … njena usoda je usoda psic … (Galdós, 1997, I: 228-229). 
Za razliko od Fortunate pri Tončki ne zasledimo nobenega opisa njenega govora. Zasledimo 
pa opise, ki se dotikajo njenega šolanja in kasnejšega dela v tovarni. 
 Izdelovala sta v zvezke naloge, ali se pa učila molitvic in pesmic na izust. Pri tem opravilu se je 
čutil Vrhnik nepopisno srečnega; neutruden je bil pri poučevanju svoje hčerke, ki je imela kaj razumno 
glavico … (…) Matere nista čakala nikdar, ampak šla sta počivat takoj, ko sta se naučila vsega, ter sta 
zopet na glas skupno odmolila celo vrsto večernih molitvic … To je trajalo šest let … Ko pa je 
dovršila Tončka dvanajsto leto, jo je vzela loteristovka iz šole ter jo poslala v tobačno tvornico, da 
pomaga delavkam lepiti škatle za cigarete in smotke in tako kaj zasluži (Govekar, 1966: 25). 
Naslednja dva odstavka opisujeta Fortunatino neizobraženost oz. splošno nerazgledanost ter 
uporabo neprimernih besed, saj pravilnih ni znala izgovarjati. V njenega učitelja se je 
spremenil njen mož Maximiliano. 
 Splošno znanje, s katerim se ponašajo otroci in kmetavzarji, je ona ignorirala, kot ga ignorirajo 
ostale ženske njenega stanu ter celo tiste, ki pripadajo višjemu družbenemu razredu. Maximiliano se je 
smejal tovrstni neizobraženosti. Resno je vzel svojo nalogo, in začel počasi popravljati njene napake. 
Ona pa ni prikrivala svoje neizobraženosti; ravno obratno, s svojo duhovito iskrenostjo je izražala 
svoje goreče želje po pridobivanju oprijemljivih pojmov ter finih in spodobnih besed. Vsak trenutek je 
izkoristila za spraševanje pomena te in one besede ter za informiranje o tisočih običajnih besedah. Ni 
vedela, kaj je sever in kaj jug. Omenjeni besedi je povezovala z vetrom in z ničemer drugim. Mislila 
je, da je senator nekaj iz mestne hiše. O tisku je imela zelo čudne ideje. Verjela je namreč, da so bili 
avtorji tisti, ki so na strani pisali med seboj tako zelo enake črke. Nikoli ni prebrala nobene knjige niti 
romana. Mislila je, da je Evropa vas in Velika Britanija država upnikov. Z vidika sonca, lune in 
ostalega nebesnega svoda so njene predstave pripadale predstavam preprostega ljudstva. Nekega dne 
je priznala, da ni vedela, kdo je Kolumb. Mislila je, da je bil nek general, kot O'Donnell ali Prim. Kar 
se vere tiče, njeno znanje ni bilo v veliko večji prednosti v primerjavi z zgodovinskim. Pozabila je še 
tisto malo krščanske doktrine, ki se jo je naučila. Razumela je Devico, Jezusa in Svetega Petra; imela 
jih je za zelo dobre osebe, a nič več. Kar se tiče neumrljivosti in odrešitve, so bile njene prvotne ideje 
zelo nejasne. Vedela je, da se je mogoče z resničnim kesanjem odrešiti; o tem ni dvomila, in čeprav so 
govorili obratno, zanjo greha ni predstavljalo  nič, kar je bilo povezano z ljubeznijo (Galdós, 1997, I: 
481-482). 
 Njene pomanjkljivosti v izgovarjanju besed so bile grozne. Ni bilo človeške sile, ki bi ji pomagala 
izgovoriti odlomek, uganko in ostale običajne besede (…) Končni s-ji so se ji nehote spremenili v j-je, 
poleg tega pa se jim ni mogla izogniti in je izpuščala zloge. Če bi ona vedela, kako prikupno so se ji 
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izoblikovala usta, ko jih je izpuščala, ne bi poskušala popraviti svojih šaljivih napak. Kljub temu pa se 
je Maximiliano povišal v strogega učitelja s prevzetnostjo akademika. Ni ji pustil živeti, in je bil ves 
čas na preži za slabim znanjem Fortunatine skladnje na enak način, kot je na preži maček, ko lovi miš. 
»Ne reče se diferiencia, ampak diferencia. Ne reče se Jacometrenzo niti Espiritui Santo niti 
indilugencias (…)« (Galdós, 1997: I: 482-483).  
Poleg opazne rabe naturalistične estetike pri opisovanju Fortunatinega govora (naturalizem so 
v osnovi zanimale tudi čudne vrste obnašanja ter odmiki od običajnega) je španski pisatelj s 
temi opisi uresničil še eno svojo težnjo, in sicer uporabo pogovornega jezika, ki je v 
Fortunatinem primeru še nižjega registra kot to. Spomnimo, da se je Galdós rad pridružil 
različnim posameznikom oz. skupinam ljudi ter poslušal njihov govor. 
Potrebno je poudariti, da je edina Fortunatina obsesija njena strastna ljubezen do Juanita Santa 
Cruza. Kljub temu da ima nekaj občasnih ljubimcev, vseskozi ostaja zvesta le njemu. V 
svojem bistvu je ubogljiva in pokorna. Ostalim osebam namreč dovoljuje, da jo vodijo skozi 
življenje in o njenih odločitvah odločajo namesto nje; izjema so le odločitve, ki se dotikajo  
njenega odnosa s Juanitom Santa Cruzom. Fortunatina agresivna plat pride na plano le v 
trenutkih, ko se sooča s svojimi tekmicami (Jacinta, Aurora). Takrat se pokažejo njeni najbolj 
primarni nagoni. Poleg tega se Fortunata povsem zaveda dejstva, da je ona ena izmed 
marginalnih predstavnikov družbe. Od tu izvira tudi njena ponižnost ter kompleks, ki 
vključuje nepravilni govor. Zaveda se dejstva, da je nerodna v vsem, česar se loti z izjemo 
hišnih opravil (Pedraza Jímenez in Rodríguez Cáceres, 1983: 625).   
Medtem ko je duhovnost eden izmed pomembnih aspektov španskega naturalizma in skladno 
s tem tudi romana Fortunata y Jacinta, pa ta v slovenskem romanu  ni prisotna v tako velikem 
obsegu kot v španskem. Poleg rabe besed Bog, milostljiva, večerne molitvice, cerkev, 
krščansko-katoliške device sv. Uršule ... se ta namreč skorajda ne pojavi. Tudi cerkveni krst ni 
opisan, v ospredju je le natančen opis jedi obeda, ki sledi  cerkvenemu krstu. Razlog za večjo 
prisotnost vere v španskem romanu tiči v dejstvu, da so bili Španci zelo pobožni in so zaradi 
tega odklanjali tudi Zolajev determinizem, kot dokazujejo spodnji primeri. Poleg tega je 
Benito Pérez Galdós kot predstavnik duhovnega in psihološkega naturalizma močno 
zagovarjal moralno idejo. V ospredju Galdósovega  naturalizma je namreč zavest o moralnosti 
oz. nemoralnosti dejanj njegovih romanesknih junakov. Prvi odlomek se nanaša na opis jedi 
pri krstu v romanu V krvi.  Drugi in tretji pa na samostan v španskem romanu.  
 Dva dni za tem dogodkom so praznovali v tisti vlažni pritlični sobi krščenje Janezka in Tončke. Na 
postelji je ležala mati, na desni in levi nje pa po eden dojenček (…) Bili so izredno dobre volje. Botra 
je prinesla s seboj v košarici dve pogači, dvajset jajc, lonec masla in kilo zmlete kave; Kovačič pa je 
prinesel v »putrhu« pet litrov vina. ̶  Vrhnik je kupil majhno svinjsko pleče in mesenih klobas, mlada 
soproga odvetnika Pajka pa je poslala otročnici v dar pečeno raco, skledo vkuhanega sadja in dve 
buteljki jeruzalemca (Govekar, 1966: 14-15). 
 Ko je vstopila v svojo hišo, je bilo prvo, kar je rekla gospe Lupe tole: »Teta, rada bi se odmaknila 
od sveta in vstopila v samostan, kjer lahko živim na samem s svojimi idejami« (Galdós, 1997, II: 541). 
 Grešnica je bila pripeljana v samostan las Micaelas nekaj dni po veliki noči (…) Končno so prišli 
v samostan. Pri vratih so stale dve ali tri stare beračice, ki so prosile miloščino in Maximiliano jim je 
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ni dal zaradi pomanjkanja časa. Postal je nenavadno zagrenjen, kar je bilo opazno tudi na njegovih 
ustih. Njegov šibek glas je prihajal iz grla preko prekinitev in sinkop, kot glas kakšnega astmatika. 
Njegov nemir ga je prisilil, da se je zatekel k vulgarnim temam … » O, kako so težki te reveži! … Zdi 
se, da je maša, ker se sliši zvonjenje … Hiša je lepa in prijetna, da gospod, prijetna« (Galdós, 1997, I: 
594-595). 
Naslednji trije odlomki so vzeti iz romana Fortunata y Jacinta in se povezujejo z duhovnostjo 
v smislu posameznikovega zavedanja o moralnosti oz. nemoralnosti svojih dejanj. Vsi trije 
odlomki se povezujejo s poglavjem, v katerem  Guillermino v njeni trgovini obišče Fortunata, 
ki opravlja Jacinto, ne da bi vedela, da je v spalnici Guillerminine trgovine skrita Jacinta, ki 
prisluškuje njunemu pogovoru.  
V prvem odlomku pride v Guilerminino trgovino Juanitova mati in Guillermino vpraša, če ve, 
kje je Jacinta. Guillermina se ji zlaže, da ne ve, pri tem pa občuti dvojno krivdo  ̶  Jacinti se je 
pomagala skriti, sedaj pa se je začela še lagati.  
 Končno je odgovorila:  ̶  Jacinta? … Ne, tu je ni. Dami sta še malo govorili in Guillerminina 
obiskovalka je bila na tem, da odide. Guillermino, ki je bila prisiljena govoriti neresnico je to tako 
zmedlo, da ni bila več podobna sami sebi; ni bila več gotova, neustrašna in v tolikšni meri prepričana v 
svoje besede kot v svoja dejanja. Laž in scensko skrivališče njene prijateljice sta jo postavila v najbolj 
kritično situacijo na svetu, ker je nasprotovala resnici in vztrajala v njej kot ribe v vodi. Uboga gospa 
je bila v dvomih kot riba, ki je vzeta iz  svojega primarnega okolja, in še misel, ki je šinila skoznjo je 
bila grozna: smrtni greh! Konec koncev se je moralo to končati (Galdós, 1997, II: 248).  
V drugem odlomku Gullermina Fortunati izreče nekaj ostrih besed zaradi tega, ker ne more 
več poslušati Fortunate, ki grdo govori o Jacinti. 
 »Vi nimate moralnega čuta; vi nikoli ne morete imeti načel, zato ker ste kulturno zaostali; vi ste 
divjakinja, ki pripada preprostemu ljudstvu.« To ali nekaj podobnega bi ji rekla Guillermina, če bi bila 
njena duša drugačna. Namesto tega je izrazila le nekaj tistega, kar se je povezovalo s prejšnjimi 
idejami:  ̶  Vaše strasti se povezujejo s strastmi primitivnega ljudstva in so nasilne kot petje brez 
dirigenta (Galdós, 1997, II: 251).  
Tretji odlomek prikazuje, kaj se je dogajalo v Fortunati po tem, ko ji je Guillermina povedala, 
da je v spalnici skrita Jacinta, ki je prisluškovala njunemu pogovoru. 
 Nenadoma so se v njej izrazili bes, strast in nevljudnost primitivnega ljudstva. Vrnila se je v 
otroštvo, v obdobje, v katerem se je pogovarjala s kakšno sebi podobno potepuhinjo, s katero sta se 
vlekli za lase in se močno pretepali, dokler ju starejši niso ločili. Ni se zdela takšna kot je bila, niti se 
ni mogla zavedati tega, kar je počela. Jacinta in Guillermina sta se za trenutek ustrašili, a kmalu zatem 
je prva zaskrbljeno zakričala in svetnica je odšla po pomoč (Galdós, 1997, II: 252).  
Tako Fortunata kot tudi Tončka sta sprva predstavljeni kot nedolžni osebi. Obe na koncu 
propadeta, razlika je le v tem, da Tončka na koncu propade in postane prostitutka, ki se naseli 
na Dunaju; Fortunatina smrt pa v resnici ni kazen za njene pretekle grehe. Razlog za to je v 
dejstvu, da Fortunata kot pripadnica nižjega družbenega sloja ni bila poučena o ženskih 
vrednotah v patriarhalni skupnosti. Ona ni prešuštvovala, ker bi si želela zbežati iz 
dolgočasnega zakona z Maximilianom, temveč je varala zaradi tega, ker jo je k temu vsakič 
znova napeljal Juanito Santa Cruz. Fortunata je bila vsakič znova žrtev Juanitovih 
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ljubezenskih avantur (Jiménez Gómez, 2019: 71-72). Medtem ko je Fortunata vseskozi 
obdana z vero, tega pri Tončki ne zaznamo. Spomnimo, da je bila pomemben aspekt 
španskega naturalizma, za razliko od slovenskega, tudi vera. Fortunata je namreč opisana kot 
popolnoma nedolžna oseba, ki je neomajno poštena. Galdós jo predstavlja z največjo možno 
mero naklonjenosti, kot žrtev socialnih struktur, ki jo uničujejo. Fortunatina pobožnost je 
opazna med njenim bivanjem v samostanu (Pedraza  Jímenez in Rodríguez Cáceres, 1983: 
626).  
Niti Junito Santa Cruz niti Doktor Pajk nista ljubila svojih žena, ker jima nista rodili otrok. 
Doktor Pajk se je pozneje poročil s Tončko, ki mu je rodila sina Božidarja. Juanito Santa Cruz 
pa je dobil Fortunatinega otroka, ki mu je bilo ime Pituso. Pozneje pa je dobil še enega otroka. 
Ko je Doktor Pajk izvedel, da ga je žena varala, je v svojem monologu izpostavil tudi sinovo 
usodo: » ̶  Moj sin! Moj Božidar! Izgubil si mater … umrla ti je! Ne bo te učila hoditi, ne bo ti 
sklepala ročic k molitvi, ne bo te vadila klicati   ̶  ata!  ̶  mama!  ̶  Matere ne boš poznal … je 
ne boš smel poznati, zakaj ona je  ̶  vlačuga  ̶  vlačuga, ki bi lahko zastrupila še tvoje nedolžno 
srce ter ga oblatila«! (Govekar, 1966: 109-110) Ena izmed lastnosti, ki je najbolj privlačila 
Juanita na Fortunati, je bila nedvomno njena primitivna narava, ki ga je hkrati tudi 
dolgočasila. Dolgočasilo ga je gledati, da njegova ljubimka, kljub neizmerni lepoti z njim ni 
znala flirtati (Pedraza  Jímenez in Rodríguez Cáceres, 1983: 624). 
Medtem ko je Tončka propadla zaradi determinante dednosti in okolja, je na Fortunatin konec 
poleg dednosti vplival socialni determinizem. Tončka je za svoj propad krivila svojo mater, ki 
je bila znana prostitutka in razvpita pijanka. Kljub temu pa je potrebno povedati, da je bila 
njena mati več kot polovico življenja zgledna ženska, ki se je spremenila pod vplivom okolja. 
Povedano z drugimi besedami, s prostitucijo se je začela ukvarjati zaradi finančnih razmer v 
družini. Tončka v naslednjem odlomku izpostavlja svojo strast in pohotnost kot edino 
dediščino svoje matere in s tem dokazuje, da res lahko govorimo tako o vplivu dednosti kot o 
vplivu okolja.  
 »Ne morete si misliti,« je začela zopet Tončka, »koliko sem pretrpela v poslednjih letih! Moja 
strast, prirojena strast, poltnost, ta edina dediščina moje nesrečne matere, mi je naklonila vse kazni, kar 
jih more zadeti človeško bitje. Največjo sramoto, najhujše prevare, najgrše ponižanje, obup, krvave 
solze in končno lakoto  ̶  lakoto! Gospod doktor, da bi vam mogla povedati vse  ̶  vse!  ̶  Toda čemu! 
Sedaj me vidite tu, od koder zame ni rešitve. To je predzadnje dejanje v drami mojega življenja   ̶  
zadnje se konča  ̶  v kaki bolniščnici. ̶  Pa bodi, kakor je menda moralo priti! (…) Že spočetka sem se 
morala boriti s svojo nemirno krvjo, hlepečo, hrepenečo vedno le po spremembi … sedaj pa se povsem 
jasno zavedam, da je bila vsega kriva moja mati … Kar ona, to jaz! Tako je moralo priti slej ali prej 
…«  (Govekar, 1966: 130). 
Kljub temu da so posamezniki v zadnji tretjini španskega devetnajstega stoletja lahko 
prehajali med socialnimi razredi, pa je bila Fortunata zadovoljna s svojim socialnim statusom 
in se mu je popolnoma prilagodila. Zanjo je torej značilen socialni determinizem, ki je opazen 
v naslednjem primeru. 
 V vas sem se rodila in vas sem; hočem reči groba in divja … Ah, če bi videli, kako besen je postal, 
ko sem mu rekla, da mi je dobra jed guisado de falda ter goveje prsi, ki so takšne, kot jih strežejo v 
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tavernah. Ah, nič; morala sem se skriti, da bi lahko jedla, kar je po mojem okusu (Galdós, 1997, II: 
94).  
Ena izmed pomembnih razlik med romanoma je ravno socialni determinizem, kateremu 
Tončka ni podvržena, saj si s pomočjo erotične »pregrehe« in preračunljivosti iz 
malomeščansko-proletarske srede utre pot v meščanski sloj, nato pa pade na dno, kar je v 
skladu z zakonom dednosti, ki ga v sebi nosi po materi pijanki in napol prostitutki (Kos, 2001: 
223). Fortunata pa je po drugi strani socialno determinirana, njen socialni položaj se namreč 
ne spremeni. Ne povzpne se po družbeni lestvici, ampak ostane na enakem mestu kot ob 
rojstvu. V spodnjem primeru je izpostavljen Tončkin vzpon po družbeni lestvici. 
Gospa Tončka dr. Pajk!« je govorila polglasno sama s seboj. »Doktorica Pajk  ̶  milostljiva gospa 
Pajk  ̶  odvetnica Pajk!  ̶  Ha! Ha! Kako lepo se čuje to!  ̶  Vse me bo moralo častiti, vse se mi klanjati; 
saj bom najbogatejša in najuglednejša dama. Ah, kako čudne reči se gode po svetu! Nikdar ne bi bila 
niti sanjala kaj takega. In vendar bo res  ̶  je res!  ̶  Vrhnikova Tončka bo čez dve uri prva gospa v tem 
mestu  ̶  v istem mestu, v katerem sem hodila bosa, raztrgana, lačna, zaničevana beračica, živeča o 
milosti drugih   ̶  v mestu, kjer sem bila uboga delavka, plačana dekla. In poslej bom hodila v svili, z 
vlečko po salonih  ̶  po plesiščih   ̶ po glediščih  ̶  ob roki moža, katerega se boji vse … Oh, bog, kolika 
izprememba!  ̶  Pa s čim sem si prislužila to nenavadno srečo?  ̶  s čim sem dosegla to mesto?  ̶  S 
čim?« (…) Ali naj bi ga odbijala, ko sem videla, da mi ponuja zlat zaslužek? Norica bi bila!  ̶  Da se 
nisem vedla tako, bi bila danes morda kmetica, ali pa  ̶  ali pa tovarišica Grumove Alenke. Kmetica 
…žena Toporiševa! Ha, ha! Da bi plazila po kolenih za krompirjem, korenjem in repo … ha, ha!   ̶ 
kako lepo bi bilo to! In krave in vole in teličke bi krmila, skrbela za kokoši in piščeta … pa otepala 
žgance in močnik, pa svojega Toneta bi božkala … (Govekar, 1966: 75). 
Poleg že omenjenega socialnega determinizma ter vpliva dednosti ter okolja, ki veljajo za 
naturalistične značilnosti, v obeh romanih zasledimo še najbolj skrite, odvratne ter vulgarne 
aspekte življenja. Medtem ko se v romanu V krvi pogosto pojavljajo opisi, ki se povezujejo z 
alkoholizmom ter boleznimi, v romanu Fortunata y Jacinta v ospredje stopajo opisi grdih, 
vlažnih prostorov in bolezni. Izstopa pa tudi opis, ko je Fortunata jedla surovo jajce.  
»Ven, ven, nesramna vlačuga!  ̶  Ven, klada pijana!  ̶  Hajdi   ̶ takoj!« (Govekar, 1966: 42).  
V tem burnem žitju ob zabavi in igranju, v tej strastni družbi razbrzdanih oficirjev in njih dam pa se 
je privadila tudi popivanja. Poleg igralne mize je stalo vedno vedrce, polno ledu z načetimi buteljkami. 
In kamor koli je prišla, povsod so pokale šampanjke, se penile čaše, se pele in govorile zdravice  ̶  in 
dame in gospodje so pili in pili … (Govekar, 1966: 117). 
(…) in so se znašli na hodniku drugega notranjega dvorišča, veliko bolj grdega, umazanega in 
žalostnega v primerjavi s prejšnjim. Če primerjamo z drugim, je imel prvi nekaj plemiškega, in bi 
lahko služil kot prenočišče uglednim družinam. Med enim in drugim notranjim dvoriščem, ki sta bila 
last istega lastnika in sta bila zaradi tega med seboj povezana, je bila socialna razlika, razdalja med 
njima, ki se ji reče sloji. Bivališča v tistem drugem sloju so bila bolj utesnjena in bedna kot v prvem; 
omet je razpadal na kose in praske na steni, ki so bile narisane z žebljem, so delovale kot posledica 
človeškega besa; verzi, napisani s svinčnikom na nekaterih vratih bolj neumni in neotesani; leseno 
pohištvo bolj razbarvano in umazano; zrak bolj zatohel; para, ki je uhajala skozi vrata in okna bolj 
gosta in odvratna. Jacinta, ki je bila obiskala nekatere hiše hodnika, ni videla nobene tako mrakobne in 
smrdljive (…) Za prihod sem se potrebujeta dve stvari: miloščina in želodec (Galdós, 1997, I: 322-
323). 
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Njena smrt je bila ena tistih, ki se lahko v vulgarnem smislu primerja s smrtjo ptiča. Sosedje in 
prijatelji so govorili, da se je bila razpočila od zadovoljstva (Galdós, 1997, I: 197). 
̶  Kaj jeste, bitje? 
̶  Ne vidite?  ̶  je odgovorila ter pokazala  ̶  Jajce. 
̶  Surovo jajce! 
Na zelo mil način si je dekle drugič neslo v usta odprto jajce in naredilo naslednji srkljaj. 
̶ Ne vem, kako lahko jeste te surove sline  ̶  je rekel Santa Cruz, ki ni našel boljšega načina za 
povezovanje pogovora. 
̶  Raje kot kuhane. Bi poskusili?  ̶  je odgovorila ona, ponujajoč Delfínu, kar je ostalo v lupini (Galdós, 
1997, I: 183-184).  
7 Sklep 
 
Ugotovila sem, da tako slovenski kot tudi španski naturalizem svoje zakonitosti v osnovi 
črpata iz francoskega naturalizma, od tu tudi podobnost med njima. Niso pa Španci prevzeli 
vseh zakonitosti francoskega naturalizma. V primerjavi s francoskim naturalizmom je bil 
namreč španski nežen in omiljen. Ker se španski naturalizem ni spuščal v morbidnost in 
obscenost, so ga občasno celo zamenjali z realizmom. Slovenskemu in španskemu 
naturalizmu so skupni opisi bolezni, opisi oseb iz vseh slojev družbe ter opis realnosti, ki naj 
bi bila dokumentirana z največjo možno mero objektivnosti. Kljub vsemu pa med njima 
obstajajo določene razlike, ki se na primerih iz romanov samo še potrjujejo.  
Oba avtorja sta za dogajalni prostor izbrala meščansko okolje, le da ga je španski pisatelj 
veliko bolj natančno in obširno opisal v primerjavi z Govekarjem. Za opis kraja Benito Pérez 
Galdós namreč ni uporabil zgolj enobesednega poimenovanja, kot je to počel Fran Govekar, 
ampak je dogajalni prostor zelo natančno opisal tudi, če se je prizor odvijal v notranjih 
prostorih. S tem je španski pisatelj uresničil težnjo opisovanja notranjih prostorov, tako 
imenovanih »notranjih opisov«. Poleg tega je bilo opazovanje španskega pisatelja tako 
natančno, da se je lahko primerjalo s kamero. Drugo naturalistično značilnost, skupno obema 
romanoma, predstavlja motiv varanja. Na ravni razlik moramo izpostaviti še opis Tončke, ki v 
ospredje postavlja zgolj njeno zunanjost in ni primerljiv z opisom Fortunate, ki poleg opisa 
zunanjosti vsebuje še opis njenega izobrazbenega primanjkljaja in z njim povezanega 
popačenega govora ter njeno materinsko skrb za živali, ki jih je kot majhna vzgajala na svojih 
prsih. Z opisi Fortunatinega govora je španski pisatelj uresničil še eno svojo težnjo, ki se je 
povezovala z njegovo fasciniranostjo nad uporabo različnih jezikovnih registrov, predvsem 
pogovornega jezika oz. na primeru opisov Fortunatinega govora na opis nižjega jezikovnega 
registra od pogovornega jezika. Ne moremo pa mimo dejstva, da sta bili obe protagonistki 
opisani kot zelo lepi, a hkrati predstavljeni z uporabo naturalističnih elementov, ki so se  
odmikali od njune lepote. Čeprav sta bili privlačnega videza, pa golota, pretirano pitje 
alkohola, kajenje ter neizobraženost niso pomagali pri ohranjanju vtisa privlačnosti. Junita 
Santa Cruza je na primer zelo privlačila Fortunatina zunanjost, motila pa ga je njena 
neizobraženost. Čeprav sta bili privlačnega videza, njuna duša ni bila tako privlačna; v 
romanih sta bili namreč predstavljeni kot grešnici. Za razliko od Tončke, ki se je s svojo 
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preračunljivostjo povzpela po družbeni lestvici in nato začela propadati, pa Fortunatina smrt 
ni bila posledica njenih grehov, saj jo je k varanju vsakič znova napeljal Juanito Santa Cruz.  
Ena izmed najpomembnejših razlik, ki se odraža tako na nivoju definiranja posameznega 
naturalizma kot tudi na nivoju primerov iz obeh romanov, je zagotovo aspekt duhovnosti, s 
katerim se je lahko pohvalil španski naturalizem in, ki ga v slovenskem ni bilo moč zaznati. 
Razlog za uporabo omenjenega aspekta v romanu Fortunata y Jacinta po vsej verjetnosti tiči 
v dejstvu, da je na Galdósa močno vplival ruski naturalizem (predvsem Tolstoj), v katerem je 
bila prisotna moralna ideja. Španski pisatelj je poudarjal pomembnost posameznikove zavesti 
o moralnosti oz. nemoralnosti svojih dejanj. Opiral pa se je tudi na duhovnost v smislu 
zavedanja duhovnega občutka v moralno degradiranih osebah. Poleg tega pa so španski 
naturalisti v splošnem odklanjali Zolajev determinizem zaradi verskih razlogov in svoj 
naturalizem zavijali v tančico duhovnosti. Njihova pobožnost je bila tudi razlog, da iz 
francoskega naturalizma niso sprejeli vseh zakonitosti, ampak le nekatere pripovedne tehnike 
in teme.  
Kljub temu da je Fran Govekar svoje pisanje označeval za realizem, pa je bil prvi slovenski 
pisatelj, ki je v slovenski naturalizem uvedel dednostni determinizem, in sicer vpliv dednosti 
in okolja, kar se izkaže tudi na primerih iz slovenskega romana. Na propad glavne osebe sta 
namreč vplivala tako dednost (vpliv Tončkine matere) kot tudi okolje (Tončkina mati se 
ukvarja s prostitucijo zaradi finančnih razmer). Če sta na propad Tončke vplivali omenjeni 
dve determinanti, pa sta na Fortunatin propad, ki v resnici ni bil njena kazen, vplivala socialni 
determinizem in dednost. Za razliko od Tončke se je Fortunata zadovoljila s svojim socialnim 
statusom in se ni želela povzpeti po družbeni lestvici. Ona namreč ni potrebovala denarja, 
daril, oblek … Želela si je le ljubezni Juanita Santa Cruza. 
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